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RELATORIO

Adoto como relatério, com os ajustes de forma pertinentes, a instrucdo produzida no
ambito da Secretaria de Controle Externo no Parané - Secex/PR (peca 66), que contou com a anuéncia
dos dirigentes da unidade técnica (pecas 67 e 68):

1. Cuidam os autos de denuncia a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no municipio de
Araucéria/PR, relacionadas as Concorréncias Publicas n. 16/2017, 17/2017 e 18/2017, cujo objeto
foi a contratacdo de empresa de engenharia para a construcdo de creches com recursos do
municipio e do PAC, via Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE (pecas 1-2).

2. A denuncia insurge-se, fundamentalmente, contra supostas irregularidades havidas na habilitagdo
da empresa LHC Construcdes Eireli (27.599.963/0001-00).

Aspectos Preliminares

3. Concorréncia Publica n. 016/2017. OBJETO: Contratagdo de empresa de engenharia para
construcdo do Centro Municipal de Educacdo Infantil - CMEI Cedro, no Jardim Itaipu, modelo
FNDE, com recursos do PAC e do municipio de Araucaria/PR. O valor estimado da contratacdo era
de R$ 3.619.345,04 (peca 6, p. 2).
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3.1. O certame foi disputado por doze licitantes (na fase habilitatéria duas empresas foram
inabilitadas; na fase de propostas mais uma foi desclassificada). A empresa LHC Construcdes
Eireli sagrou-se vencedora com o valor proposto de R$ 2.859.382,62. A proposta da segunda
colocada (Construtora Triade Ltda. EPP) foi no valor de R$ 2.895.476,03 (pecas 7-8).

4. Concorréncia Publica n. 017/2017. OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia para
construcdo do Centro Municipal de Educagdo Infantil - CMEI Klechovicz, no Jardim Moteleski,
modelo FNDE, com recursos do PAC2 e do municipio de Araucéria/PR. O valor estimado da
contratacdo era de R$ 3.432.283,43 (peca 9, p. 2).

4.1. O certame foi disputado por doze licitantes, tendo uma delas sido inabilitada e mais outra
desclassificada na fase de propostas. A empresa LHC Construcgdes Eireli sagrou-se vencedora
com o valor proposto de R$ 2.711.420,74. A proposta da segunda colocada (Construtora Triade
Ltda. EPP) foi no valor de R$ 2.745.826,74 (pegas 10-11).

5. Concorréncia Publica n. 018/2017. OBJETO: Contratagdo de empresa de engenharia para
construcdo do Centro Municipal de Educacdo Infantil - CMEI Marcelino, no Jardim Marcelino,
modelo FNDE, com recursos do PAC2 e do municipio de Araucaria/PR. O valor estimado da
contratacdo era de R$ 2.807.117,51 (peca 12, p. 2).

5.1. O certame foi disputado por doze licitantes, tendo duas delas sido inabilitadas e mais outra
desclassificada na fase de propostas. A empresa LHC Construcdes Eireli sagrou-se vencedora
com o valor proposto de R$ 2.217.599,42. A proposta da segunda colocada (KSA Construcdes e
Empreendimentos Eireli — EPP) foi no valor de R$ 2.245.783,70 (pegas 13-14).

Indicios de Irreqularidades Apresentados na Dendncia

6. Conforme registrado na instrucdo inicial da Secex/PR (peca 16), foram noticiadas pelo
denunciante as seguintes ocorréncias:

a) alegacdo de que foram constatadas inconsisténcias que sugerem que a licitante vencedora
LHC Construcdes Eireli é ficticia, sem real atividade que ateste por sua capacidade técnica e
financeira para assumir a execucdo dos objetos licitados, em desacordo com a orientagédo
jurisprudencial do Acérddo 607/2008 — TCU — Plenario, Relator Benjamin Zymler, e com 0
exigido no item 7.2.3.2 dos editais (peca 1);

b) alegacdo de que muros de arrimo em cada uma das trés creches objetos dessas licitagdes
acrescerao, no total, valor de R$ 1.575.321,57 a contratagdo, sem que se tenha certeza sobre a
fundamentacdo técnica e juridica de tal necessidade, ofendendo principio da economicidade

(peca 2);
c) alegacdo de que os citados processos ndo se encontram disponiveis no Portal da

Transparéncia da municipalidade, em desrespeito ao que determina o art. 8°, 8§82° da
Lei 12.527/11 - Lei de Acesso a Informacéo (peca 2).

7. Na mesma instrucdo, foi promovido o exame de admissibilidade da denlncia e consignado que
os fatos deveriam ser apurados, com o objetivo de comprovar sua procedéncia, nos termos dos
arts. 234, 8§ 2°, segunda parte, do RI/TCU (pega 16, p. 2).

8. No exame técnico das ocorréncias, registrado na peca 16, p. 2-7, concluiu-se pela procedéncia
dos fatos registrados nos subitens “a” e “b”, acima transcritos, e pela improcedéncia do terceiro
subitem.

9. Em topico especifico, foi ainda analisada e verificada a existéncia de pressupostos suficientes
para a concessdo de medida cautelar, com o fito de suspender o andamento dos procedimentos
licitatérios, bem como, caso algum contrato ja tivesse sido firmado, que o municipio se abstivesse
de praticar qualquer ato com vistas a sua execucdo, até deliberacdo definitiva desta Corte (peca 16,
p. 7-8).

10. Desta feita, foi registrada a seguinte proposta de encaminhamento (peca 16, p. 8-9), que contou
com a anuéncia do titular da Secex/PR (peca 17) e foi ratificada pelo Ministro Vital do Régo no
Despacho acostado a peca 18, nos seguintes termos:
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a) conhecer da presente denlncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 234 e 235 do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 103, § 1°, da Resolu¢do — TCU
259/2014;

b) conceder medida cautelar inaudita altera parte, com fulcro no art. 276 do Regimento
Interno/TCU, tendo em vista a existéncia dos elementos necessarios para sua adocdo, a fim de
que o municipio de Araucéria/PR suspenda o andamento das Concorréncias Publicas 16/2017,
17/2017 e 18/2017 até que o Tribunal delibere sobre o0 mérito da matéria ora em apreco e, caso
algum contrato ja tenha sido firmado, abstenha-se de praticar qualquer ato com vistas a sua
execucdo até a deliberagdo definitiva desta Corte;

c) realizar a oitiva do municipio de Araucéria/PR, com amparo no art. 276, § 3°, e art. 234, c/c
art. 250, V, todos do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, se pronuncie
em relacdo aos pressupostos da cautelar deferida, em especial quanto ao seguinte ponto relativo
as Concorréncias Publicas n. 16/2017, 17/2017 e 18/2017:

c.1. habilitacdo da empresa LHC Construgdes Eireli (CNPJ 27.599.963/0001-00) com base em
atestado de capacidade técnica emitido pela Associacdo de Moradores Green Garden
Residencial Club (CNPJ 22.033.116/0001-60), cujo presidente é Adayr Cabral Filho, que é
também o socio-administrador da empresa LHC, tendo sido apresentada Demonstracdo de
Resultado do Exercicio de 2017 em que esta empresa ndo apresenta nenhuma receita
operacional, em conflito com as informagfes constantes no referido atestado. Além disso, 0s
bancos de dados governamentais RAIS e CAGED ndo apresentam nenhuma informacéo
referente @ empresa LHC Construgdes Eireli no que se refere & admissdo/demissdo de
empregados no ano de 2017, o que também ndo corrobora com a declaragdo de prestacdo dos
servicos referidos no atestado, configurando-se conduta atentatéria ao carater competitivo do
certame e materializando a fraude a licitagdo, em ofensa aos arts. 3°, c/c 88, inciso Il, da
Lei 8.666/93;

c.2. na oportunidade, informar o tipo padrdo FNDE das construcdes (“Tipo B”, “Tipo C”, etc.) e
encaminhar cdpia dos Termos de Compromisso PAC que deram sustentacdo financeira a cada
um dos certames, bem como cOpia dos pareceres técnicos que comprovam a necessidade de
construgdo dos muros de arrimo nas unidades CMEIs Cedro, Klechovicz e Marcelino, tendo em
vista o0 elevado custo desses servigos de construcao.

d) realizar, nos termos do art. 276, § 3°, e art. 234, c/c art. 250, inciso V, todos do Regimento
Interno/TCU, a oitiva da sociedade empresaria LHC Construgdes Eireli, para, no prazo de
quinze dias, manifestar-se, sobre os fatos constantes no subitem “c.1” retro, assim como sobre
0s pressupostos da cautelar deferida;

e) alertar o municipio de Araucéria/PR e a sociedade empreséaria LHC Construgdes Eireli quanto
a possibilidade de o TCU determinar a anulagdo do certame em questdo, assim como de
eventual contrato celebrado;

f) alertar a sociedade empresaria LHC Construcdes Eireli quanto a possibilidade de o TCU
declarar a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacéo
com recursos financeiros provenientes da Administragdo Publica Federal, nos termos do art. 46
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

g) comunicar a denunciante desta decisdo.

11. Ato continuo, a medida cautelar adotada pelo Ministro Vital do Régo foi referendada pelo
Plenario desta Corte, por meio do Acérddo 1.409/2018-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Marcos Bemquerer (pecas 23, 24 e 25).

EXAME TECNICO

12. Em resposta as oitivas promovidas por esta Secretaria, por meio dos Oficios 535 e 536/2018-
TCU/SECEX-PR (pecas 19 e 21), datados de 14/6/2018, a empresa LHC Construgdes Eireli
apresentou o documento constante da peca 31 e a Prefeitura Municipal de Araucaria os documentos
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anexados as pecas 37 e 40 a 63, conforme consignado no despacho de acompanhamento de
comunicacdes processuais (peca 64).

13. Novos elementos foram também acrescidos aos autos pelo denunciante a pega 26, com detalhes
adicionais a respeito da ocorréncia registrada no item 6, subitem “b”, desta instru¢do, com destaque
para o Oficio 300/2018-GAB/SMPL encaminhado pela Secretaria Municipal de Planejamento do
municipio ao denunciante (peca 26, p. 9-13).

14. A empresa LHC Construgdes apresentou informacdes e esclarecimentos a peca 31, p. 1-13 e
anexou trés atas de registro de precos firmadas com os municipios de Séo José dos Pinhais/PR e
Guarapuava/PR (peca 31, p. 14-43) e um contrato firmado com o municipio de Prudentopolis/PR
(peca 31, p. 44-53).

15. O municipio de Araucaria apresentou as informacdes e os esclarecimentos constantes das pecas
37 e 40, p. 1-13, bem como 0s seguintes documentos acostados nas demais pecas apresentadas:

- Reformulagdo ao Termo de Compromisso PAC2 4245/2013, relativo ao CMEI Itaipu/Cedro e
CMEI Moteleski/Klechovicz (pega 40, p. 16-20);

- Reformulacéo ao Termo de Compromisso PAC2 4093/2013, relativo ao CMEI Marcelino/Maria
Rosa (peca 40, p. 21-25);

- Parecer Técnico sobre a necessidade dos muros de arrimo, datado de 25/6/2018 (pega 40, p. 26-

32);
- Processo licitatério relativo a Concorréncia Pablica 016/2007, CMEI Cedro/Jardim Itaipu
(pecas 41 a 51);

- Processo Administrativo 4062/2018, que trata da dentncia formulada pelo Observatério Social
do Brasil (peca 52);

- Processo licitatério relativo a Concorréncia Publica 018/2007, CMEI Marcelino/Jardim
Marcelino (pegas 53 a 60);

- Acéo Civil Publica movida pelo Ministério Publico do Estado do Parand, datada de 15/3/2010,
para a protecdo de interesses afetos a infancia e juventude, contra 0 municipio de Araucéria,
especialmente em razdo da insuficiéncia de creches e pré-escolas no municipio (pecas 61 a 63).

16. A seguir, procede-se a analise das manifestacOes apresentadas:

17. Ocorréncia 1: Inconsisténcias que sugerem que a licitante vencedora LHC Construgdes
Eireli é ficticia, sem real atividade que ateste por sua capacidade técnica e financeira para
assumir a execuc¢do dos objetos licitados, em desacordo com a orientagdo jurisprudencial do
Acérdao 607/2008 — TCU — Plenario, Relator Benjamin Zymler, e com o exigido no item
7.2.3.2 dos editais (peca 1).

17.1. Manifestacdo apresentada pela empresa LHC Construcdes Eireli (peca 31, p. 3-13):

17.1.1. Registra inicialmente que o Sr. Adayr Cabral Filho ndo é s6cio da empresa
LHC Construgdes Eireli, mas somente administrador e responséavel técnico, e que tal condigdo é
absolutamente regular, ndo havendo nenhum ¢bice de que um engenheiro seja s6cio de uma
empresa e atue como responsavel técnico de outra empresa.

17.1.2. Com relacéo ao atestado de capacidade técnica da empresa LHC, emitido pela Associagdo
de Moradores Green Garden Residencial Club, justifica que os editais, na fase de habilitacdo,
dispensavam a apresentacdo dos atestados das empresas, exigindo somente os atestados de
capacidade técnica dos responsaveis técnicos, de forma que o atestado emitido pela Associacdo de
Moradores em nada colaborou na analise da habilitacdo da empresa.

17.1.3. Acrescenta que, ndo obstante ndo fosse obrigatério, o referido atestado teria sido emitido
em consonancia com a legislacdo, haja vista que Adayr ndo é socio da empresa LHC, e que 0s
servicos de manutengdo das &reas comuns do condominio foram realizados pela LHC, por
subcontratacdo, capitaneados pelo Engenheiro Adayr Cabral Filho, responsavel técnico e
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administrador ndo s6cio da LHC ConstrucBes. Adiciona que tais servigos teriam sido de fato
realizados, conforme documentacdo verificada e “acervada” pelo CREA/PR.

17.1.4. No tocante a afirmacédo de que a LHC ndo disporia de pessoal e equipamentos suficientes,
argumenta que ainda gque a empresa de fato ndo dispusesse, a subcontratacdo seria prevista no
Edital. De todo modo, registra que estdo anexadas a manifestacdo os contratos firmados pela
empresa e as obras que estdo em andamento.

17.1.5. No que concerne a suposta auséncia de registros de admissdo/demissao de funcionarios no
ano de 2017, que justificariam a prestacdo dos servicos que resultaram na emissdo do atestado
fornecido pela Associacdo de Moradores, argui que a apresentacdo do referido atestado nédo era
obrigatoria, de forma que ndo houve qualquer afronta a competitividade do certame.

17.1.6. Acrescenta gue as obras ja estavam em andamento quando da adocdo da medida cautelar,
gue os requisitos previstos nos editais foram estritamente cumpridos, que a comissao de licitacdo
atestou categoricamente que a empresa atendeu todas as exigéncias editalicias e que ndo houve
qualquer impugnacéo/recurso administrativo por parte das demais empresas participantes.

17.1.7. Os supracitados contratos firmados pela empresa foram anexados ao final da manifestacéo
(peca 31, p. 14-53).

17.2. Manifestacdo apresentada pela Prefeitura Municipal de Araucéria (pecas 37 e 40, p. 3-13):

17.2.1. O municipio informa inicialmente que a constru¢do dos CMEI tem origem na Acéo Civil
Publica 0001626-12.2010.8.16.0025 (pegas 61 a 63), no qual o municipio teria firmado acordo com
0 Ministério Publico se comprometendo a dar atendimento integral a fila de espera por vagas.

17.2.2. Em audiéncia realizada em 29/11/2017, teria sido homologado o plano de resolucéo, no
qual teria sido estipulada a obrigatoriedade de cumprimento dos prazos de entrega dos CMEI
objeto dos trés processos licitatorios em andlise, com fixacdo de multa em caso de
descumprimento. A par disso foram liberados os valores bloqueados em juizo para a realizagcdo das
obras.

17.2.3. Com relagdo a suposta irregularidade, registra que a Comissdo Permanente de Licitagdo de
Obras e Servicos de Engenharia (CPLOSE) entendeu que a empresa LHC estaria techicamente e
financeiramente habilitada para execugdo das obras e que ndo houve recursos administrativos ou
judiciais por parte das demais licitantes em face da empresa LHC, conforme registrado na
descricdo dos procedimentos adotados nas fases de habilitacdo e de julgamento das propostas dos
certames (peca 40, p. 3-5).

17.2.4. No que concerne ao atestado emitido pela Associacdo de Moradores Green Garden
Residencial Club, registra inicialmente que o Sr. Adayr Cabral Filho ndo se figura como sécio da
empresa, mas como administrador, e que o referido atestado ndo foi considerado para fins de
habilitacdo da LHC Construces, haja vista que se refere a servigos incompativeis com o objeto da
licitacéo.

17.2.5. Acrescenta que as exigéncias editalicias dos subitens 7.2.3.2 e 7.2.3.3 diriam respeito
exclusivamente a capacidade técnica do profissional indicado pela empresa e ndo da capacidade
técnica operacional da empresa a ser contratada. De forma que a empresa LHC teria atendido
satisfatoriamente as exigéncias por meio de outros atestados de capacidade técnica profissional do
responsavel técnico, Sr. Adayr Cabral Filho, em especial o fornecido pela empresa Construtora
CBX.

17.2.6. No tocante a capacidade técnica operacional da empresa, declara que as Unicas exigéncias
seriam as registradas nos subitens 7.2.3.1 (registro da empresa no CREA e/ou CAU), 7.2.3.4 (oficio
indicando o profissional técnico), 7.2.3.6 (declaragdo de que dispde de pessoal e equipamento) e
7.2.3.7 (atestado de visita).

17.2.7. Com relacdo a habilitacdo econdmico-financeira, argui que a legislacdo ndo veda a
participacdo de empresa nova, de sorte que o balanco patrimonial sem movimentacdo nédo
contribuiria desfavoravelmente em face da proponente.
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17.3. Analise:

17.3.1. O exame da ocorréncia, bem como das manifesta¢fes apresentadas, demanda, inicialmente,
0 aclaramento dos conceitos de capacidade técnica-operacional e de capacidade técnica
profissional, assim como das exigéncias previstas no art. 30 da Lei 8.666/1993, relativas a
qualificacdo técnica das licitantes.

17.3.2. A respeito dos conceitos supracitados, frisa-se que a qualificacdo técnica operacional esta
prevista no art. 30, inciso Il, da Lei de Licitagdes, e esta relacionada a capacidade da empresa, suas
instalacBes, equipamentos, recursos humanos, etc. Ja a qualificacdo técnica profissional esta
relacionada ao dominio técnico do responsavel pela execucdo das obras, e esta prevista no art. 30,
819, inciso |, da mesma Lei.

17.3.3. Sobre esse aspecto, transcreve-se trecho esclarecedor proferido no Voto do
Acoérdado 2.208/2016 — Plenério (Relator Augusto Sherman Cavalcanti):

15. Observa-se que o0 cerne da justificativa tomada pelo CFA reside na confusdo entre os
conceitos de capacidade técnico-operacional (art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993) e de
capacidade técnico-profissional (art. 30, 81° inciso I). Ressalte-se, contudo, que a distingdo
entre esses dois conceitos apresenta-se estabelecida na Lei de LicitagGes.

16. A qualificacdo técnico-operacional corresponde a capacidade daempresa, visto que o
dispositivo que trata do assunto, o art. 30, inciso Il, da lei, refere-se a aspectos tipicos desse
ente, como instala¢fes, equipamentos e equipe, in verbis:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(.)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacfes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.”

17. Ja a capacidade técnico-profissional relaciona-se ao profissional que atua na empresa,
conforme expresso no art. 30, §1°, inciso |, da lei, que referencia especificamente o profissional
detentor do respectivo atestado, nos seguintes termos:

“8 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das
licitacOes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.”

18. E certo que o0s vetos presidenciais apostos na Lei 8.666/1993 dificultaram, & primeira vista, a
visualizacdo desses conceitos na referida lei. Todavia, ha muito a jurisprudéncia desta Casa
(vide Acoérddao 1706/2007-Plenério) e a doutrina ja deixaram clara a delimitacdo entre
qualificacdo técnico-operacional e qualificacdo técnico-profissional.

19. Do ponto de vista pratico, ndo restam duvidas quanto a distingcdo desses dois institutos. A
titulo explanatério, tomo emprestada a licdo de Marcal Justen Filho, que coloca a questdo com
propriedade, nos seguintes termos:

“As diferencas derivam da distinta natureza das duas espécies de sujeitos, mas também da
diversidade quanto & prépria atividade envolvida. A qualificacdo técnico-profissional configura

6



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.177/2018-9

experiéncia do ser humano no desenvolvimento de sua atividade individual. E atributo pessoal,
gue acompanha sua atuacdo no mundo. O ser humano tem existéncia limitada no tempo, o que
acarreta a transitoriedade de seus potenciais.

Ja as organizacGes empresariais transcendem a existéncia limitada das pessoas fisicas que as
integram. Sua qualificacdo para o exercicio de certo empreendimento decorre da estrutura
organizacional existente. A substituicdo de alguns membros da organizagdo pode ser suportada
sem modificagBes mais intensas do perfil da prépria instituicdo. Alias, a alteragdo da identidade
de alguns sujeitos pode ser totalmente irrelevante para a identidade da organizacdo em si
mesma. Portanto, a experiéncia-qualificacdo empresarial pode ser mantida, ainda quando o
decurso de tempo produza modificagdo das pessoas fisicas vinculadas ao empreendimento.”
[JUSTEN FILHO. Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 52 ed.
Séo Paulo: Dialética, 2000.]

20. A diferenca na natureza dos dois conceitos e a distin¢do estabelecida em lei impedem que se
efetue a juncdo de acervos. Portanto, resta nitido que ndo ha fundamento legal e féatico para que
se promova o acréscimo do acervo da pessoa fisica ao acervo da pessoa juridica, para fins de
comprovacao de qualificacdo em licitagOes publicas, tal como permitido pelo o art. 2°, §3°, da
Resolucdo Normativa CFA 464/2015.

21. A Selog concluiu que a aplicacéo desse dispositivo fere o interesse publico, tendo em vista a
possibilidade de virem a ocorrer situagdes irregulares como:

a) “a transferéncia de acervo técnico de pessoa fisica a pessoa juridica pode ensejar o
‘comércio’ de acervo, permitindo assim que empresas aventureiras participem de licitacdo sem
que possuam a real capacidade de executar o objeto, apenas pela simples formalizagdo de
contrato com responsavel técnico detentor da qualificacéo requerida”™;

b) podem ocorrer fraudes a serem praticadas com o objetivo de fugir de eventual aplicacdo de
penalidade, uma vez que a possibilidade de juncdo de acervos favorece a abertura e o
fechamento de empresas, sem que a empresa fechada perca seu acervo, bastando que o
profissional detentor dos registros migre para a nova pessoa juridica.

17.3.4. Na mesma linha dispds o Relatdrio que deu origem ao Acordao 378/2018 — Plenario, de
relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, com destaque para o registro de que nas
contratacdes de obras e servicos de engenharia, ndo pode o administrador prescindir de verificar
tanto a qualificagdo técnica operacional quanto a qualificacdo técnica profissional:

39. Com efeito, a Lei 8.666/93, ao exigir a comprovacgdo de aptiddo para execucdo do objeto
licitado (art. 30, inc. Il), cingiu a qualificacdo técnica em capacitacdo técnico-operacional e
capacitacdo técnico-profissional. Ainda que os vetos presidenciais apostos no referido diploma
legal tenham dificultado, a primeira vista, a visualizagdo desses conceitos, h4 muito a
jurisprudéncia desta Corte (cf. Acorddo 1.706/2007 — Plenério) e a doutrina ja deixaram clara a
delimitacdo entre qualificacdo técnico-operacional e qualificagdo técnico-profissional.

40. A primeira consiste em qualidade inerente as pessoas juridicas que participam da licitacéo,
as quais devem demonstrar que, como unidades juridicas e econémicas, executaram servicos ou
obras de caracteristicas semelhantes ao objeto licitado; a segunda, por sua vez, trata-se da
necessidade de demonstracdo de que a licitante possui em seu quadro permanente profissional
detentor de acervo técnico no qual conste a responsabilidade pela execucéo de obra similar a
pretendida pela Administragéo.

41. E, tratando-se de contrataces de obras e servi¢os de engenharia, ndo pode 0 administrador
prescindir de verificar a experiéncia anterior das licitantes sob ambas as vertentes, com vistas a
assegurar a contratacdo de terceiro que detenha o conhecimento técnico necessario a garantia do
cumprimento das obrigacGes assumidas. Nesse sentido € o magistério de Marcal Justen Filho:
(grifou-se)

Como regra, ambos o0s &ngulos do conceito de “experiéncia anterior” sdo relevantes. Quando se
trata de obras e servicos de engenharia, € muito comum a necessidade de comprovacdo de

7



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.177/2018-9

ambos os aspectos da experiéncia anterior. Ou seja, a Administracao Publica somente disporéa de
um minimo de seguranca acerca da idoneidade do sujeito quando obtiver comprovacgdo acerca
desses dois angulos da qualificacdo técnica. N&o basta para a Administracdo dispor de
informacbes de que uma certa empresa executou uma obra semelhante, no passado, se nédo
existirem indicacGes de que esse licitante dispbe, em seus quadros permanentes, de um
profissional experiente. Por outro lado, é insuficiente uma certa empresa dispor em seus quadros
de profissionais experientes sem que ela propria tivesse no passado enfrentado o desafio de
executar obra similar. (Comentéarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 122 edicéo.
Ed. Dialética, p. 414/415).

42. Posicdo analoga a defendida pelo eminente jurista foi adotada por este Tribunal, ao proferir
0 Acédrddo 2.208/2016 — Plenario, cujo voto condutor registra com propriedade:

(.)

43. No caso, como se observa a partir da leitura do dispositivo em questdo, fica claro que a
administracdo deixou de exigir a demonstracao da capacitacdo técnico-operacional da licitante,
uma vez que os atestados restringiam-se a demonstracdo da experiéncia anterior do profissional
indicado como responsavel técnico, ou seja, a capacitacdo técnico-profissional, dando azo a
contratacdo de empresa sem que houvesse sido demonstrada sua aptiddo na execucdo de objeto
semelhante ao licitado, contrariando orientacdo jurisprudencial desta Corte de Contas no sentido
de ser “... necessaria a exigéncia pela Administragdo, em procedimento licitatorio, de atestado
que demonstre haver o licitante executado objeto com caracteristicas similares ao da licitacdo
em curso” (Acérddo 607/2008 — Plenério. Relator: Min. Benjamin Zymler).

17.3.5. Além disso, ndo obstante o municipio e a empresa tenham alegado que as exigéncias
previstas nos subitens 7.2.3.2 e 7.2.3.3 do edital estivessem relacionadas a capacidade técnica do
profissional indicado e ndo a capacidade técnica operacional da empresa, entende-se que nao
procede tal afirmacéo.

17.3.6. No que concerne ao subitem 7.2.3.3, ndo resta davida que se refere a aptiddo do responsavel
técnico indicado pela empresa. A redacdo desse subitem é transparente quanto ao fato de que se
trata de qualificagdo técnico profissional (art. 30, §1°, inciso I, da Lei 8.666/1993).

17.3.7. Todavia, o subitem 7.2.3.2, embora redigido de forma confusa, abordaria a qualificagcdo
técnico operacional (art. 30, inciso Il, da Lei 8.666/1993).

17.3.8. Tal constatacdo decorre do fato de que o atestado exigido deveria ter sido emitido por
pessoa juridica de direito privado, caracteristica da qualificacdo técnico operacional, uma vez que
os atestados/certiddes de qualificacdo técnico profissional sdo emitidos pelo respectivo conselho de
classe (CREA e/ou CAU).

17.3.9. Ademais, ao exigir quantitativos de 50% (cinquenta por cento) da obra ou servigo do objeto
proposto, corrobora-se 0 entendimento de que se trata de qualificacdo técnica operacional, haja
vista que a Sumula TCU 263/2011 somente autoriza a referida exigéncia para a habilitacdo de
pessoa juridica (operacional). Entendimento ratificado no Acoérddo 165/2012-Plenario (Relator
Ministro Aroldo Cedraz):

Sumula TCU 263/2011: Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado (Acordao 32/2011-
Plenéario, Relator Ministro Ubiratan Aguiar).

Enunciado do Acérddo 165/2012-Plenério (Relator Ministro Aroldo Cedraz): A exigéncia de
quantitativo minimo, para fins de comprovacao da capacidade técnico-profissional, contraria o
estabelecido no art. 30, 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.

Relat6ério do Acérddo 165/2012-Plenario (Relator Ministro Aroldo Cedraz): (...) 38. Em
complementacdo, destaque-se que a jurisprudéncia do TCU considera valida a exigéncia de
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guantitativos minimos para a comprovacdo de experiéncia anterior da licitante, mas isso é
aplicavel em termos de capacitacdo técnico-operacional, e ndo da qualificagdo profissional,
como sugere a pregoeira no item 24 da presente instrugdo. Ainda assim, o aspecto quantitativo
em questdo deve ser exigido apenas quando for essencial para a averiguacao da capacidade da
futura contratada, dentro dos limites do principio da razoabilidade, de modo a ndo frustrar a
competitividade do certame, segundo é possivel constatar nos Acorddos 421/2007-TCU-
Plenario, 1.981/2006-TCU-Plenério e 2.993/2006-TCU-22 Camara.

17.3.10. Além disso, na sequéncia do certame, foi destinado um subitem especifico para a afericao
da qualificacdo técnico profissional (subitem 7.2.3.3).

17.3.11. No que concerne ao atestado de capacidade técnica fornecido pela Associacdo de
Moradores do Green Garden Residencial Club (peca 5, p. 11 e peca 42, p. 308), Unico atestado
apresentado em nome da empresa LHC Construges, verifica-se que além de ndo se referir a
servigos compativeis com o objeto da licitacdo, conforme registrado na manifestacdo do municipio,
motivo pelo qual ndo foi considerado para fins de habilitagdo da empresa, foi emitido de forma
irregular, haja vista que os elementos presentes nos autos indicam que os servicos ndo foram
prestados pela LHC Construgoes.

17.3.12. Pelo contrario, todas as evidéncias apontam em sentido oposto. A empresa LHC
Construgdes foi constituida em 26/4/2017 (peca 42, p. 270 e 284). Os servigos supostamente
prestados pela empresa no Green Garden Residencial Club teriam iniciado menos de dois meses
apods, no periodo de 19/6/2017 a 18/9/2017 (peca 42, p. 308).

17.3.13. Entretanto, no referido ano a empresa ndo registrou qualquer receita decorrente de servigos
prestados, seja para o referido Residencial Club, seja para qualquer outra pessoa fisica ou juridica,
conforme evidenciam os documentos contébeis acostados a pega 42, p. 295-297, além de ndo
possuir qualquer funcionario registrado na empresa durante todo o ano de 2017.

17.3.14. Veja-se que, conforme ja exposto na instrugdo inicial (peca 16), o Sr. Adayr Cabral Filho,
que passou a administrar a empresa LHC em 29/9/2017 (peca 5, p. 12, e peca 42, p. 270-276), é pai
do Sr. Luiz Henrique Abrado Cabral, Unico titular da empresa LHC Construcdes.

17.3.15. Nao bastasse a referida Associacdo de Moradores estar registrada no mesmo endereco de
outra empresa pertencente ao Sr. Adayr Cabral Filho, a TSA Consultoria e Engenharia (pega 5, p.
3, 4 e 9), a associacdo de moradores do referido residencial é presidida pelo proprio Sr. Adayr
Cabral Filho (pega 5, p. 10).

17.3.16. Embora a irregularidade identificada néo tivesse o conddo de prejudicar a concorréncia
dos certames, o que de fato ndo ocorreu, a contratacdo de empresa sem qualificacdo técnica
operacional adequada, em desacordo com as exigéncias da Lei de Licitacdes, poderia resultar em
prejuizos ainda maiores a0 municipio de Araucaria, conforme registrado na instrugéo inicial desta
unidade técnica (peca 16 p. 5-6):

10.1.16. Veja-se que a referida empresa se sagrou vencedora de trés concorréncias publicas
totalizando contratagdo de cerca de R$ 7.800.000,00, quantia relativamente significante e que
exige o devido cuidado, por parte da municipalidade, para a escolha da empresa apta a executar
esses servicos de engenharia.

10.1.17. Some-se a isso o fato de que as trés obras ja tinham sido licitadas em 2016. Um dos
empreendimentos, inclusive, trata-se de obra paralisada (CMEI Marcelino). Nas outras duas
obras (CMEI Cedro e CMEI Klechovicz), a empresa que ganhou o certame abandonou sem
mesmo iniciar os trabalhos, conforme informacdes colhidas junto ao denunciante.

10.1.18. Além disso, o assunto Proinfancia é tema sempre muito tormentoso. Veja-se, a
respeito, excerto de Relatério do Acorddo 2.600/2013 - TCU - Plenério, Sessdo de 25/9/2013
[Relator: Ministro Valmir Campelo]:

“O Proinfancia consiste na principal acdo do FNDE no campo da infraestrutura educacional. Ele
surge com a finalidade de atender a necessidade de implementacéo das metas para a Educagdo
Infantil, definidas no Plano de Desenvolvimento da Educacéo.
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O FNDE alega que foram pactuadas 5.686 obras de construcdo de creches desde 2007. Em
nimeros aproximados, apenas 19% das creches foram concluidas enquanto 26% delas sequer
tiveram suas obras iniciadas. Esse quadro evidencia a notdria dificuldade das prefeituras em
licitar e contratar, sendo a ineficiéncia na contratacdo e execucdo das obras pelos municipios
fator de entrave ao atingimento das metas do Programa.

Em adigéo, ao fiscalizar a execucdo de recursos do Fundeb em 2011 e 2012, a CGU constatou
gue 73% das prefeituras fiscalizadas fraudaram licitacdo para a compra de materiais e
contratacao de servigos para a rede publica de ensino.”

10.1.19. Nos autos do TC 007.116/2013-6, a Seinfraurbana e a SecexEducacdo realizaram
trabalhos de auditoria conjunta, com o objetivo de fiscalizar a implantacdo de creches e pré-
escolas no ambito do Proinfancia, tendo-se, na oportunidade, constatado alto indice de
ocorréncia de obras paralisadas, canceladas ou que apresentavam baixo ritmo em sua execucao.
E ainda foi observado que uma parte significativa (30%) das obras concluidas ndo estava em
funcionamento. Os dados do Simec indicaram, por exemplo, que, em junho de 2013, quase 9%
das obras estavam paralisadas ou canceladas (Acérddo 3.469/2014 — TCU — Plenério) [Relator:
Ministro Bruno Dantas].

10.1.20. Digno de nota, ainda, a reunido realizada na sede do TCU, em Brasilia (DF), em
12/12/2017, entre o Tribunal de Contas da Unido, Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo e Confederagdo Nacional dos Municipios, que tratou do drama relativo as obras
paralisadas das creches do Proinfancia. Segundo o FNDE, das 6.000 creches prometidas,
somente 3.000 foram pactuadas, oitenta foram entregues a populagdo e quase novecentas tém
obras inacabadas (fonte: publicacdo Unido, Ano 33, n. 1, 17/1/2018).

17.3.17. Dessa forma, considera-se procedente a dendncia, em relagdo ao aspecto examinado,
motivo pelo qual propde-se que sejam anulados os procedimentos licitatorios sob exame, nos
termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 49, da Lei 8.666/1993.

18. Ocorréncia 2: alegacdo de que muros de arrimo em cada uma das trés creches objetos
dessas licitagdes acrescerdo, no total, valor de R$ 1.575.321,57 a contratagdo, sem que se
tenha certeza sobre a fundamentacdo técnica e juridica de tal necessidade, ofendendo
principio da economicidade (peca 2).

18.1. Informacdes Adicionais Apresentadas pelo Denunciante (peca 26):

18.1.1. O denunciante registra que em parceria com outras entidades da sociedade civil, inclusive
com a participacdo de engenheiros, realizou visita técnica aos trés terrenos onde serdo construidas
as creches, analisou os locais das futuras edificagbes dos trés muros de arrimo e examinou a
documentacdo referente a sondagem do terreno, estudo topografico e projeto de cada muro de
arrimo, chegando a seguinte concluséo:

18.1.2. Obra CMEI Marcelino: Sugere a reandlise da area em que foi especificado o muro de
arrimo. Uma alternativa seria a realocacdo do estacionamento para o bosque, eliminando a
necessidade de contencdo aplicando simples taludes nos desniveis. Outra opgéo seria a obtencéo de
um terreno plano, no qual ndo houvesse a necessidade de contencéo.

18.1.3. Obra CMEI Klechovicz: Foi averiguado que a solucdo de contencdo utilizada ndo seria a
mais indicada para o porte do projeto, inclusive verificou-se a estabilidade natural do montante de
solo mesmo com seguidos dias de chuvas fortes. Uma solucdo para reduzir os custos seria o estudo
de outros tipos de contencdo para o solo, tais como gabido, perfis com pranchada, dentre outros.
Outra opcdo seria a obtencdo de um terreno plano, no qual ndo houvesse a necessidade de
contencao.

18.1.4. Obra CMEI Cedro: Teria sido verificada a desnecessidade do muro de arrimo superior
(figura 1, peca 26, p. 4), visto que a massa de terra se encontrava estavel apenas com os taludes ja
existentes no local, ndo havendo justificativa para a construgdo do muro de arrimo nesta &rea do
terreno. J& os muros da parte inferior estariam locados embaixo da estrutura do CMEI, em clara
incompatibilizagdo de projetos. Sugere a ndo implantacdo do muro de arrimo superior e a revisao
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da locacgdo e estrutura do muro de arrimo inferior, bem como a realocacdo do préprio CMEI no
terreno, descartando este muro, trazendo uma economia de R$ 740.629,79. Outra opcédo seria a
obtencdo de um terreno plano, no qual ndo houvesse a necessidade de contengéo.

18.1.5. A supracitada analise teria sido enviada a Secretaria Municipal de Planejamento em
8/5/2018, sugerindo o estudo de viabilidade econdmica das sugestfes propostas ou a apresentacao
de outras opc¢des justificadamente mais econdmica e eficientes que as apresentadas.

18.1.6. De acordo com o denunciante, as justificativas apresentadas pelo municipio, com 0s
motivos que levaram a inclusdo dos trés muros de arrimo, sdo inverossimeis e desacompanhadas de
qualquer relatério técnico e juridico que justifiquem a constru¢do dos muros que custardo mais de
R$ 1,5 milhdes.

18.1.7. As justificativas apresentadas pela Secretaria Municipal de Planejamento ao denunciante
foram anexadas a peca 26, p. 9-13.

18.2. Manifestacdo apresentada pelo Municipio de Araucdria (pecas 37 e 40, p. 11-13):

18.2.1. A prefeitura assinalou que anexou os documentos relativos ao tipo padrdo FNDE das
construgdes, as copias dos Termos de Compromisso PAC e 0s pareceres técnicos que comprovam a
necessidade de construcdo dos muros de arrimo nos CMEI Cedro, Klechovicz e Marcelino.

18.2.2. Transcreve trecho da manifestacdo do engenheiro civil responsavel pelos projetos dos
muros de arrimo, Sr. Ewerton Francisco Stocco, da Diretoria de Projetos (SPI):

"Informamos ainda, que o principal motivo das obras do CMEI Centro e CMEI
Moteleski/Klechovicz ndo terem sido sequer iniciadas na sua primeira contratacdo pela
Concorréncia Publica 11/2016, foi a falta dos muros de arrimo, devido a primeira etapa da obra
ser o muro de divisa, tendo em vista que a planilha ndo previa execucao de tapume.”

18.2.3. Acrescenta que os valores indicados pelo denunciante ndo condizem com o valor real
disposto ao projeto dos muros, conforme registrado no parecer técnico abaixo transcrito:

"Salientamos que os custos de execugdo dos muros de arrimo sdo: 1 - CMEI Marcelino
R$ 191.524,83 (cento e noventa e um mil, quinhentos e vinte e quatro reais e oitenta e trés
centavos), 2 - CMEI Klechovicz R$ 467.881,68 (quatrocentos e sessenta e sete mil, oitocentos e
cinco mil, noventa e sete reais e cinquenta e dois centavos), 3 - CMEI Cedro R$ 585.097,52
(quinhentos e oitenta e cinco mil, noventa e sete reais e cinquenta e dois centavos). Somando-se
as custas de R$ 1.244.504,03 (um milhdo, duzentos e quarenta e quatro mil, quinhentos e quatro
reais e trés centavos), ou seja, 21% (vinte e um por cento) a menos do que o valor citado pela
alegacdo.

18.3. Analise:

18.3.1. O cerne da questdo reside no exame relativo a necessidade de constru¢do dos muros de
arrimo nas obras dos trés CMEI em questdo.

18.3.2. O denunciante registra que analise realizada por equipe de engenheiros concluiu pela
desnecessidade da construgdo dos muros de arrimo, que teriam um custo de mais de R$ 1,5 milhdo,
sugerindo que o municipio avalie a adocdo de opg¢des justificadamente mais econémicas e
eficientes (peca 26).

18.3.3. O municipio, a seu turno, assinala que os muros de arrimo sdo imprescindiveis e que
representam a melhor solucdo técnica e econdmica, considerando todas as peculiaridades
envolvidas e que a auséncia de sua previsao na contratagdo inicial, ainda em 2016, seria o principal
motivo pelo qual as obras do CMEI Cedro e Moteleski sequer foram iniciadas naquela
oportunidade. Registra ainda que o valor adicional gerado pelos muros de arrimo é inferior ao
indicado pelo denunciante, totalizando R$ 1.244.504,03 (Parecer Técnico datado de 25/6/2018 -
peca 40, p. 26-32).

18.3.4. Veja-se que a escolha da opcdo considerada mais adequada é uma decisdao que cabe a
Administracdo, a qual deve, porém, estar fundamentada em estudos apropriados, considerados
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todos os aspectos relevantes envolvidos, dentre os quais 0 custo da obra, mas ndo somente este.

18.3.5. Nos termos da Lei de Licitacdes, art. 6°, inciso 1X, o conceito de projeto basico foi assim
definido:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucdo,
devendo conter os seguintes elementos:

(.)

18.3.6. Além disso, outros elementos devem ser considerados quando do planejamento das obras, a
exemplo da seguranca das edificacdes.

18.3.7. Este Tribunal ja se pronunciou diversas vezes quanto a necessidade de que as licitagdes
promovidas por 6rgdos da administragdo publica sejam realizadas com base em projetos basicos
completos, adequados e atualizados, que contemplem os elementos necessarios e suficientes para
caracterizar a obra:

Enunciado do Acdérdao 2756/2010-Plenario, Relator Ministro José Mucio Monteiro: LicitagGes
de obras publicas somente devem ser realizadas ap6s a elaboragdo de projetos basicos
completos e executivos padrdo, que contemplem os elementos necessarios e suficientes para
caracterizar a obra e possibilitar a sua correta avaliagéo (art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993);

Enunciado do Acérddo 51/2014-Plenério, Relator Ministro Benjamin Zymler: Devem constar
do projeto basico todos os elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado,
para caracterizar a edificacdo a ser realizada, especialmente: levantamento planialtimétrico,
projetos arquitetdnico, de fundacOes, estrutural e de instalacbes hidraulicas, elétricas,
telefonicas, de prevencédo de incéndio, de ar-condicionado;

Enunciado do Acérdao 3297/2011-Plenéario, Relator Ministro Weder de Oliveira: A licitacdo de
obra com projeto basico precario expde a Administracdo a riscos de ndo implementacdo do
projeto ou de implementacdo a custos e prazos superiores aqueles que decorreriam de um
projeto adequadamente gerenciado.

18.3.8. Cabe ressaltar ainda que o denunciante acionou também, além desta Corte de Contas, 0
Ministério Pablico Estadual e a Controladoria Geral da Unido no Estado do Parana. O Ministério
Publico do Estado do Parand (MPE) instaurou procedimento e requisitou copia dos trés
procedimentos licitatorios (peca 52, p. 41-43). A Controladoria Geral da Unido (CGU) igualmente
solicitou copia dos trés procedimentos licitatorios (peca 52, p. 140-141).

18.3.9. Desta forma, considerando a proposta de anulagdo das trés concorréncias publicas
conduzidas pelo municipio, registrada no item 17 desta instrucdo, em razdo das irregularidades
identificadas na conducdo dos respectivos procedimentos licitatérios, propde-se que seja
recomendado ao Municipio de Araucéria/PR, quando da reabertura dos certames, que reavalie
todas as op¢des disponiveis, considerando as informag6es fornecidas pelo denunciante, bem como
possiveis recomendacGes/determinacGes emanadas pelo MPE e CGU, e adote a solucdo
justificadamente mais vantajosa na definicdo dos projetos dos CMEI, considerando todos os
elementos e aspectos relevantes envolvidos.

CONCLUSAO

19. A presente dendncia deve ser conhecida, uma vez preenchido os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 234 e 235 do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, §1°, da Resolucéo
— TCU 259/2014, conforme analise promovida nas pecas 16, 17 e 18.

20. Da verificagdo inicial & pega 16, em complemento com o exame técnico realizados nos itens 17
e 18 desta instrucdo, conclui-se pela procedéncia dos itens 6.a e 6.b e pela improcedéncia do item
6.c denunciados (item 6 desta instrucao):
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a) alegacdo de que foram constatadas inconsisténcias que sugerem que a licitante vencedora
LHC Construcdes Eireli € ficticia, sem real atividade gue ateste por sua capacidade técnica e
financeira para assumir a execucdo dos objetos licitados, em desacordo com a orientacdo
jurisprudencial do Aco6rdao 607/2008 — TCU — Plenario, Relator Benjamin Zymler, e com o
exigido no item 7.2.3.2 dos editais (peca 1);

b) alegacdo de que muros de arrimo em cada uma das trés creches objetos dessas licitagdes
acrescerdo, no total, valor de R$ 1.575.321,57 & contratacdo, sem que se tenha certeza sobre a
fundamentacdo técnica e juridica de tal necessidade, ofendendo principio da economicidade

(peca 2); e

c) alegacdo de que os citados processos ndo se encontram disponiveis no Portal da
Transparéncia da municipalidade (peca 2).

21. No caso do item 6.a, que deu origem a concessdo de medida cautelar inaudita altera parte
(peca 18), referendada pelo Acorddo 1409/2018-P (Relator Marcos Bemquerer — peca 23),
verificou-se a falha na definicdo editalicia e nos procedimentos de habilitagdo relacionados as
qualificacBes técnico operacional das empresas licitantes (art. 30, inciso Il, da Lei 8.666/1993) e
técnico profissional dos responsaveis técnicos pela execucgdo das obras (art. 30, §1°, inciso I, da
Lei 8.666/1993), motivo pelo qual propde-se que o municipio adote as medidas necessarias com
vista & anulacdo e reabertura dos certames (item 17 da instrucéo).

22. Com relagdo ao item 6.b, considerando-se a reabertura dos procedimentos licitatorios, entende-
se relevante que seja recomendado ao municipio que reavalie as opg¢des disponiveis e adote a
solucdo justificadamente mais vantajosa na definicdo dos projetos dos trés CMEI (item 18 da
instrucéo).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
23. Ante 0 exposto, submetem-se 0s autos a consideragdo superior, propondo:

23.1. conhecer da presente denuncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 234 e 235 do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, § 1° da Resolucdo — TCU
259/2014, para no mérito considera-la parcialmente procedente;

23.2. com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c os arts. 45 da
Lei 8.443/1992 e 49, da Lei 8.666/1993, assinar prazo para que a Prefeitura Municipal de
Araucéria/PR anule as Concorréncias Publicas n. 016/2017, 017/2017 e 018/2017, bem como 0s
atos delas decorrentes, tendo em vista os indicativos de irregularidades na habilitacdo da empesa
LHC Construcdes Eireli, em desrespeito ao art. 30, inciso Il, e 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993,
enviando documentacdo comprobatoria da anulacdo a este Tribunal no prazo estabelecido;

23.3. determinar ao Municipio de Araucaria/PR, com fundamento no art. 250, inciso Il, do
RI/TCU, que informe ao TCU, no final do prazo indicado no item 23.2, o resultado das
providéncias adotadas;

23.4. recomendar ao Municipio de Araucaria/lPR que reavalie os projetos dos trés centros
municipais de educacdo infantil, objeto das Concorréncias Publicas 016/2017, 017/2017 e
018/2017, especialmente no que concerne a necessidade de implantacdo dos muros de arrimo,
considerando as informagcbes fornecidas pelo denunciante, bem como possiveis
recomendacdes/determinagBes emanadas pelo MPE e CGU, e adote a solucgdo justificadamente
mais vantajosa, considerando todos os elementos e aspectos relevantes;

23.5. levantar o sigilo do processo;

23.6. dar ciéncia do acérdao que vier a ser proferido ao representante, a Prefeitura Municipal de
Araucéria/PR, a empresa LHC Construgdes Eireli, a Promotoria de Justica do Foro Regional de
Araucéria e a Controladoria Geral da Unido no Estado do Parand, destacando que o relatorio e o
voto que fundamentam a deliberacdo ora encaminhada podem ser acessados por meio do endere¢o
eletrénico www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso tenham interesse, o Tribunal pode encaminhar-lhes
copia desses documentos sem quaisquer custos;
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23.7. arquivar o presente processo.

E o relatério.
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VOTO

Em exame, denlncia sobre supostas irregularidades perpetradas no municipio de
Araucaria/PR, relacionadas as Concorréncias Pablicas n. 16/2017, 17/2017 e 18/2017, que tinham por
objeto a construcOes de centros municipais de educacdo infantil (CMEIs) com recursos do Programa
de Aceleracao do Crescimento (PAC), via Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE).

2. A denuncia noticiou as seguintes ocorréncias:

a) alegacdo de que foram constatadas inconsisténcias que sugerem que a licitante
vencedora LHC Construc@es Eireli é ficticia, sem real atividade que ateste por sua capacidade técnica
e financeira para assumir a execucdo dos objetos licitados, em desacordo com a orientacdo
jurisprudencial do Acordao 607/2008 — TCU — Plenério, Relator Benjamin Zymler, e com o exigido
no item 7.2.3.2 dos editais (peca 1);

b) alegacéo de que muros de arrimo em cada uma das trés creches objetos dessas licitaces
acrescerdo, no total, valor de R$ 1.575.321,57 & contratacdo, sem que se tenha certeza sobre a
fundamentacéo técnica e juridica de tal necessidade, ofendendo principio da economicidade (peca 2);

c) alegacdo de que os citados processos ndo se encontram disponiveis no Portal da
Transparéncia da municipalidade, em desrespeito ao que determina o art. 8°, 82°, da Lei 12.527/11 -
Lei de Acesso a Informacéo (peca 2).

3. Os valores estimados da contratacdo e valores proposto pela empresa LHC para cada
objeto encontram-se na tabela a seguir:
Concorréncia Obieto Valor estimado da | Valor ofertado pela

Publica . contratacao empresa LHC

16/2017 CMEI Cedro R$ 3.619.345,04 R$ 2.859.382,62

17/2017 CMEI Klechovicz R$ 3.432.283,43 R$ 2.711.420,74

18/2017 CMEI Marcelino R$ 2.807.117,51 R$ 2.217.599,42
4. Todos os trés certames, dos quais se sagrou vencedora a empresa LHC, tiveram a

participacdo de ao menos doze empresas.

5. No exame técnico das irregularidades (peca 16), a unidade técnica considerou procedente
as duas primeiras ocorréncias e improcedente a terceira.

6. Uma vez presentes os pressupostos da fumaga do bom direito e do perigo da demora, a
unidade técnica prop6s e eu deferi, por meio de despacho (pe¢al8), posteriormente referendado pelo
Acérddo 1.409/2018-TCU/Plenério, a concessao de cautelar para que o Municipio de Araucaria/PR
suspendesse 0 andamento dos procedimentos licitatdrios, bem como, caso algum contrato ja tivesse
sido celebrado, que o municipio se abstivesse de praticar qualquer ato com vistas a sua execucdo, até
deliberacdo definitiva desta Corte.

7. Ato continuo, foram realizadas as oitivas da prefeitura e da empresa LHC Construgdes,
bem como emitido alertas sobre a possibilidade de o TCU determinar a anula¢do dos certames, assim
como de declarar a inidoneidade da licitante, caso fosse constatada fraude a licitagéo.

8. Em resposta & oitiva, a empresa LHC Construcdes apresentou as seguintes alegacoes
(peca 31, p. 1-13):

a) que o Sr. Adayr Cabral Filho ndo é sécio da empresa LHC, tdo somente administrador
responsavel técnico, e que por isso ndo haveria nenhum impedimento em ele ser o sécio de outra
empresa que emitiu o atestado de capacidade técnica operacional em nome da LHC;

15



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.177/2018-9

b) sobre o atestado de capacidade técnica, emitido pela Associacdo de Moradores Green
Garden Residencial Club, entidade da qual o Sr. Adayr era o presidente, justificou que os editais, na
fase de habilitacdo, dispensavam a apresentacdo dos atestados das empresas, e exigiam somente 0s
atestados de capacidade técnica dos responsaveis técnicos, de forma que o documento emitido pela
referida associacdo em nada colaborou na analise da habilitacdo da empresa;

C) sobre a empresa ndo possuir pessoal e equipamentos suficientes, argumentou que a
subcontratacdo seria prevista no edital. De todo modo, anexou a sua manifestacdo contratos firmados
com outras prefeituras no ano de 2018 (peca 31, p. 14 a 53);

d) sobre ndo possuir registros de admissdo/demissao de funcionarios no ano de 2017, que
justificariam a prestacdo dos servigos previstos no atestado fornecido pela associagdo de moradores,
alegou que a apresentacdo do referido atestado ndo era obrigatdria a luz do disposto nos editais, de
forma que ndo houve afronta & competitividade do certame;

e) por fim, as obras estariam em andamento quando da ado¢do da medida cautelar, que 0s
requisitos previstos nos editais foram estritamente cumpridos, e que a comissao de licitacdo atestou
categoricamente que a empresa atendeu todas as exigéncias editalicias e que ndo houve qualquer
impugnacéo /recurso administrativo por parte das demais empresas participantes.

9. A Prefeitura de Araucaria apresentou 0s seguintes argumentos em resposta a oitiva
(pecas 34 e 40):

a) 0 municipio, sede da Refinaria Repar, seria 0 maior PIB industrial do Parana, e por
conta da Ultima “parada” da Petrobras, avolumaram-se na cidade cerca de 20.000 operarios, em uma
populacdo total de 137.000 habitantes;

b) a construcdo dos CMEIs teria origem em Acdo Civil Publica em que o municipio teria
firmado acordo com o Ministério Publico se comprometendo a dar atendimento integral a fila de
espera por vagas;

€) a comissdo permanente de licitacdo entendeu que a empresa LHC estaria técnica e
financeiramente habilitada para a execugdo das obras e que ndo houve recursos administrativos ou
judiciais por parte das demais licitantes em face da empresa LHC;

d) acerca do atestado emitido pela Associacdo de Moradores em nome da empresa LHC,
registrou que o Sr. Adayr ndo figurava como sdcio da empresa, mas como administrador, e que 0
referido atestado ndo foi considerado para fins de habilitacdo da LHC Construcdes, haja vista que se
refere a servigos incompativeis com o objeto da licitacdo;

e) as exigéncias editalicia dos subitens 7.2.3.2 e 7.2.3.3 diziam respeito exclusivamente a
capacidade técnica do profissional indicado pela empresa e ndo da capacidade técnica operacional da
empresa. De qualquer modo, a empresa teria atendido satisfatoriamente as exigéncias por meio de
outros atestados de capacidade técnica profissional do responsavel técnico, Sr. Adayr, em especial o
fornecido pela Construtora CBX; e

f) sobre a habilitacdo econdmico-financeira, arguiu que a legislacdo ndo veda a
participacdo de empresa nova, de sorte que o balanco patrimonial sem movimentagcdo néo contribuiria
desfavoravelmente em face da proponente.

10. Ao analisar as manifestacdes da prefeitura e da licitante, a Secretaria de Controle Externo
do Parand (Secex/PR) constatou que houve falha na definicdo editalicia e nos procedimentos de
habilitacdo relacionados as qualificacbes técnico operacional das empresas licitantes e técnico
profissional dos responsaveis pela execucdo das obras, o que resultou na habilitagdo de empresa que
ndo demonstrou possuir habilitacdo técnico operacional para execucdo das creches. Em razdo dessa
constatacdo, propds que fosse expedido determinagdo ao municipio para que adotasse as medidas
necessarias com vista a anulacéo e reabertura dos certames.
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11. Com relacdo a falta de fundamentacgdo técnica e juridica para a construcdo dos muros de
arrimo nas trés creches, a unidade técnica propés, considerando a proposta de reabertura dos
procedimentos licitatorios, que fosse expedida recomendacdo ao municipio para que reavaliasse as
opcOes disponiveis e adotasse a solucdo justificadamente mais vantajosa na defini¢do dos projetos dos
trés CMEL.

12. Ante 0 exposto, passo ao exame da denuncia.

13. Antecipo gque anuo as propostas alvitradas pela unidade técnica, razdo pela qual incorporo
os fundamentos expedidos em sua instrucdo, transcritos no relatorio precedente, como minhas razfes
de decidir, sem prejuizo de acrescer 0s argumentos que passo a expor.

14. De fato, ndo procedem as alega¢Ges do Municipio de Araucaria/PR e da empresa LHC de
que o edital ndo previa a apresentacdo de atestados das empresas para fins de habilitacdo técnico
operacional, ao aduzirem que as clausulas 7.2.3.2 e 7.2.3.3 dos editais se referiam a habilitacdo técnico
profissional.

15. Conforme bem exp6s a unidade técnica, a clausula 7.2.3.2 abordaria aspectos relativos a
comprovacao da capacidade técnica operacional, previstas no art. 30, inciso 1, da Lei 8.666/1993, vez
que os atestados exigidos deveriam ser emitidos por pessoa juridica de direito privado, caracteristica
da qualificacdo técnico profissional, enquanto que os atestados/certidGes de qualificacdo técnico
profissional séo emitidos pelo respectivo conselho de classe (CREA ou CAU).

16. Além disso, a referida clausula 7.2.3.2 exigia quantitativos de 50% da obra ou servico do
objeto proposto, outra caracteristica da qualificacdo técnico operacional, visto que o TCU, por meio da
Sumula 263/2011, somente autoriza a referida exigéncia para a habilitacdo de pessoa juridica
(operacional).

17. Considerando que o atestado de capacidade técnica fornecido pela Associacdo de
Moradores Green Garden Residencial Club, além de ser o Unico atestado apresentado em nome da
empresa LHC, foi rejeitado pela comissdo de licitacdo por se referir a servi¢os incompativeis com o
objeto da licitacdo, logo, a referida empresa deveria ter sido desclassificada por ndo comprovar
capacidade técnico operacional para executar obras estimadas no valor de R$ 9,8 milhdes.

18. Agrava o fato informacéo trazida pela propria empresa (peca 31, p. 14-53), de que teria
celebrado outros contratos em 2018 com outras prefeituras para execucdo de obras de engenharia, no
valor total de R$ 12,3 milhdes, a despeito de a referida empresa ter sido criada no ano de 2017, ndo ter
registrado nenhuma receita decorrente de servicos prestados nesse ano, além de ndo possuir nenhum
funcionério registrado na empresa no citado ano.

19. A contratacdo de empresa sem qualificacdo técnica operacional adequada pode contribuir
para 0 aumento das estatisticas referentes a obras de creches paralisadas, conforme restou registrado no
Relatério do Acordao 2.600/2013-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Valmir Campelo:

“O Proinfancia consiste na principal acdo do FNDE no campo da infraestrutura educacional. Ele
surge com a finalidade de atender & necessidade de implementacdo das metas para a Educagédo
Infantil, definidas no Plano de Desenvolvimento da Educacéo.

O FNDE alega que foram pactuadas 5.686 obras de construcdo de creches desde 2007. Em
nimeros aproximados, apenas 19% das creches foram concluidas enquanto 26% delas sequer
tiveram suas obras iniciadas. Esse quadro evidencia a notoria dificuldade das prefeituras em licitar
e contratar, sendo a ineficiéncia na contratacdo e execucdo das obras pelos municipios fator de
entrave ao atingimento das metas do Programa.

20. Conforme visto acima, a dificuldade das prefeituras em licitar e contratar obras de
construgéo de creches foi apontada como um dos grandes fatores do baixo desempenho do programa
Proinfancia, situacdo que parece se repetir no caso em tela.
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21. Acerca do segundo indicio de irregularidade tratado nestes autos, a denunciante indicou
possiveis alternativas (peca 26) a construcdo dos muros de arrimos. Entendo adequada a proposta da
unidade técnica de recomendar ao Municipio de Araucéria/PR, quando da reabertura dos certames, que
reavalie todas as opgOes disponiveis, para que se busque a solucdo mais vantajosa na definicdo dos
projetos do CMEL.

Ante o exposto, acompanho a unidade técnica e VOTO para que seja acolhida a proposta
de acérddo que ora submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brand@o Alves de Souza, em 29 de agosto de
2018.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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ACORDAO N° 2055/2018 — TCU — Plenério

1. Processo TC 017.177/2018-9.

2. Grupo | — Classe de Assunto: VII — Dendncia.

3. Interessado: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei 8.443/1992).

4. Entidade: Municipio de Araucéria - PR.

5. Relator: Ministro Vital do Régo.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana (Secex/PR).

8. Representacdo legal: Simon Gustavo Caldas de Quadros (OAB/PR 23.423), representando o
Municipio de Araucéria/PR.

9. Acérdéo:

VISTA, relatada e discutida esta denuncia em face de supostas irregularidades nas
Concorréncias Publicas 16/2017, 17/2017 e 18/2017, realizadas pela Prefeitura de Araucéria/PR, para
a construcao de trés creches na referida municipalidade;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente dendncia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 234 e 235 do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, § 1° da Resolucdo —
TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. com fundamento no artigo 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal, c/c os arts. 45 da
Lei 8.443/1992 e 49 da Lei 8.666/1993, assinar prazo de trinta dias para que a Prefeitura Municipal de
Araucéria/PR anule as Concorréncias Publicas 016/2017, 017/2017 e 018/2017, bem como os atos
delas decorrentes, tendo em vista os indicativos de irregularidades na habilitacio da empesa
LHC Construcdes Eireli, em desrespeito ao art. 30, inciso Il, e § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993,
enviando documentacdo comprobatoria da anulacdo a este Tribunal no prazo estabelecido;

9.3. determinar ao Municipio de Araucaria/PR, com fundamento no art. 250, inciso Il, do
RI/TCU, que informe ao TCU, no final do prazo indicado no item anterior, o resultado das
providéncias adotadas;

9.4. recomendar ao Municipio de Araucéria/PR que reavalie 0s projetos dos trés centros
municipais de educacdo infantil, objeto das Concorréncias Publicas 016/2017, 017/2017 e 018/2017,
especialmente no que concerne a necessidade de implantacdo dos muros de arrimo, considerando as
informacBes fornecidas pelo denunciante, e adote a solucdo justificadamente mais vantajosa,
considerando todos os elementos e aspectos relevantes;

9.5. levantar o sigilo do processo;

9.6. dar ciéncia deste acorddo ao denunciante, a Prefeitura Municipal de Araucaria/PR, a
empresa LHC ConstrucBes Eireli, & Promotoria de Justica do Foro Regional de Araucéria e a
Controladoria Geral da Uni&o no Estado do Parana;

9.7. arquivar o presente processo.

10. Ata n® 17/2018 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 29/8/2018 — Extraordinaria de Carater Reservado.
12. Cddigo eletronico para localizagéo na pagina do TCU na Internet: AC-2055-17/18-P.
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13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, José Mducio
Monteiro, Ana Arraes e Vital do Régo (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicgmente)
RAIMUNDO CARREIRO VITAL DO REGO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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