ANALISES TECNICAS

DE PROJETOS
Pelotas (RYS)




Analises Tecnicas do projeto Obra
Transparente em Pelotas (RS)

A Camara Técnica auxiliou o Observatorio Social de Pelotas no monitoramento de uma
concorréncia publica para a contratacdao da conclusao de trés escolas infantis que estavam
paralisadas. A analise do edital da licitacdo encontrou algumas inconformidades, entre elas
clausulas com potencial de restringir a competitividade do certame. Foi apresentado um
questionamento a prefeitura, sugerindo gue os itens com problemas fossem reformulados. O

pedido, porém, ndao foi acatado pela administracao municipal.

Os detalhes da analise realizada podem ser verificados no Oficio n°11/2018 — Caso Pelotas(RS),
encaminhado a Prefeitura de Pelotas solicitando a reformulacdo do edital da Concorréncia
Publica 02/2018.
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Observatorio TransparénciaBrasil

Pelotas, 05 de julho de 2018
Oficio n° 011/2018

Senhor

PAULO MORALES

Secretéario Municipal de Planejamento

Secretaria Municipal de Planejamento e Gestao

Avenida Ferreira Viana, 1135 / Praca Coronel Pedro Osorio, 101.
Pelotas/RS

E-mail: seplag@pelotas.rs.gov.br / secretaria.planejamento2017@gmail.com

Referéncia: Licitacdo. Concorréncia Publica 02/2018.

Senhor secretario,

O Observatério Social de Pelotas, juntamente com o Observatério Social do
Brasil e a Transparéncia Brasil, instituicbes parceiras no projeto Obra Transparente,
no ambito do qual temos realizado atividades de monitoramento de obras
financiadas pelo FNDE em Pelotas, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa
Exceléncia, requerer a SUSPENSAO DA LICITACAO CONCORRENCIA PUBLICA

N° 02/2018 para que as seguintes irregularidades sejam sanadas:

| — Irregularidades

a) Definicdo do objeto reunindo a contratacdo das 3 obras num Unico

item —auséncia de motivacao.

Conforme consta do Edital Concorréncia 02/2018 (item 3), a presente
licitagdo abarcou em um Unico item 3 (trés) unidades escolares no municipio de
Pelotas/RS, quais sejam: EMEI Sanga Funda; EMEI Vila Princesa; EMEI Sitio
Floresta.

Ocorre gque o objeto desta licitacdo ndo é compativel com o que determina o
81° do art. 23 da Lei 8.666/93 que ressalta que obras e servicos devem ser
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parcelados em tantas etapas quantas técnica e economicamente viaveis,

determinacao esta, inclusive, disposta na Sumula 247 do TCU:

E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e n&o por preco global,
nos editais das licitacdes para a contratacdo de obras, servi¢cos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora néo
dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.

O objetivo do 81° do art. 23 da Lei 8.666/93 e da Sumula 247 do TCU é
impor o fracionamento como orientacéo obrigatdria a ser seguida pela Administracéao
Publica quando da elaboracéo dos editais de licitacdo, tendo como pano de fundo a
ampliagdo da competitividade, aumentando o numero de participantes e,

consequentemente, reduzindo o0s requisitos de habilitacdo (os quais seréo

proporcionais as dimensdes dos lotes).

Ha de constar que ndo h& qualquer oposicdo quanto a indivisibilidade de

determinados objetos que, se fossem separados, tornariam a execucao inviavel. O

7z

que se verifica, na verdade, é que o objeto da Concorréncia n° 02/2018 é
plenamente divisivel, por se tratar de execucdo de remanescente de obra de 3 (trés)

unidades escolares distintas, objeto que poderia ter sido dividido em 3 (trés) lotes.

Chama a atencao, também, o item 6.5 do edital Concorréncia n°® 02/2018, o
qual permite a participagdo de empresas como consorciadas, conforme se vé
abaixo:

6.5. E permitida a participacdo de proponentes em consorcio para prestar os
servicos ora licitados. E vedada aos licitantes a participacdo em mais de um
consércio e a participacdo em consércio e isoladamente e, em isso
ocorrendo, serd inabilitada a proponente e o(s) consoércio(s) em que figura
como proponente consorciante. Todos os integrantes do consorcio deverdo
apresentar os documentos de habilitacéo exigidos, admitindo-se, para efeito
de qualificacéo técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado,
e, para efeito de qualificagdo econdmicofinanceira, 0 somatoério dos valores
de cada consorciado, na proporcdo de sua respectiva participagao,
conforme estabelece o inciso Il, art. 33 da Lei 8.666/93.

Endereco: Rua General Argolo, 593, sala 02 — Centro — Pelotas — RS | CEP: 96.015-160
Telefone: (53) 3025-1168 - E-mail: pelotas@osbrasil.org.br 2

______—ﬂ


mailto:pelotas@osbrasil.org.br

______—ﬂ

 Qbservatorio TransparénciaBrasil

Ante a redacao do item referido, a pergunta que se faz é a seguinte: qual a
finalidade de se reunir todas as obras em um Unico objeto, reduzindo, assim, a
competitividade, e logo em seguida permitir participacdo em consoércio? Nao seria
mais consentaneo com o interesse publico e o principio da competitividade permitir a
participacdo isolada de empresas, possibilitando a disputa e o confronto entre os

licitantes, possibilitando que a administracéo visualize a proposta mais vantajosa?

A regra no ordenamento juridico é a divisdo do objeto da licitacdo, sem
desconsiderar a possibilidade de a administracdo demonstrar que a reunido de todas
as obras em um unico item é econdmica e tecnicamente mais viavel, concretizando
o postulado do principio da eficiéncia e economicidade, no entanto o processo
licitatorio em questdo ndo trouxe qualquer parecer técnico ou juridico que

justificasse a aglutinacao das 3 (trés) obras em um unico objeto.

Vale lembrar que, de acordo com a teoria dos motivos determinantes, um ato
apenas pode ser considerado valido quando os motivos nele manifestos
correspondam a existéncia concreta dos fatos que fundamentaram sua edicao.
Portanto, conforme se percebe do presente edital e processo licitatério, a reunido de
3 (trés) obras em um unico objeto, desacompanhada de laudo técnico, pareceres,
informacdes, relatorios fundamentando exaustivamente 0s motivos que
determinaram sua pratica, ocasionou a invalidagdo do ato exarado pela Secretaria

de Planejamento e Gestdo do Municipio de Pelotas.

E oportuno aqui recordar as palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello?,
ao discorrer sobre o principio da motivacao:

Dito principio implica para a Administracado o dever de justificar seus
atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como
a_correlacdo légica entre os eventos e situacdes gue deu por
existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este Ultimo
aclaramento seja necessario para aferir-se a consonancia da conduta
administrativa com a lei que Ihe serviu de arrimo. (grifo nosso)

! Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 302 ed., S&o Paulo, Malheiros Editores, 2013, p. 115
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No mesmo sentido ensina Marcal?:

Todo procedimento sera concluido por uma deciséo, que retrata o exercicio
de uma competéncia propria da autoridade administrativa. A titularidade da
competéncia para decidir ndo autoriza, no entanto, proferir decisées
imotivadas. E nula a deciséo fundada simplesmente no argumento da
titularidade_da_competéncia. E_juridicamente invélida a decisdo_aos
moldes de "cabe a mim decidir, portanto eu decido a favor de (...)".
Toda e qualguer decisdo administrativa deve ser acompanhada de um
"porgué" claramente indicado. (grifo nosso)

Sendo assim, em tese, 0 ato que deu azo a aglutinacdo de 3 (trés) obras em
um unico objeto é invalido por auséncia de motivo. Requer-se, portanto, que a
Secretaria de Planejamento e Gestdo do Municipio de Pelotas traga o parecer
técnico (financeiro/engenharia) e juridico que motivou a escolha do objeto do Edital

Concorréncia 02/2018, caso exista, uma vez ndo constar do processo licitatorio.

b) Numeragcao confusa dos anexos e da ordem de “interpretacao”

recomendada.

A partir de andlise do edital Concorréncia n°. 02/2018, realizada por este
Observatoério Social, constatou-se que o item 5.10 do edital é confuso em relacéo a

ordem de numeracao. Vejamos:

5.10. Os documentos deste processo de licitagdo devem ser interpretados
(na fase licitatoria) obedecendo a seguinte ordem de prioridade: (01) Edital;
(02) Anexo 03 — Orgcamento e Cronograma Fisico-Financeiro; (03) Anexo 02
— Especificacdes Técnicas; (04) Anexo 06: Relatdrio da Situacao Atual das
Obras das Escolas; (05) Anexo 07 — Plantas (06) Anexo 05 — Minuta do
Contrato; (07) Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos (caso aplicavel).

De fato, a redacdo do item supra, que deveria ser clara, é bastante confusa.
A citada inconsisténcia, inclusive, podera resultar em interpretacdes diferentes
daquelas almejadas pela administracdo publica. Sobre isso Marcal afirma:

A maioria dos problemas praticos ocorridos em licitacdes deriva da
equivocada elaboracédo do ato convocatério. Nao seria exagero afirmar que
0s erros na elaboracdo dos editais constituem-se em fatores muito mais
prejudiciais do que as complexidades ou defeitos da Lei 8.666/1993. Se

2 Justen Filho, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 4. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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esse diploma possui defeitos, eles sdo potencializados em virtude de editais
mal redigidos.

E o autor vai adiante destacando que:

Além disso, é recomendavel organizar o edital de moto sistematico,
agrupando logicamente os itens pertinentes a cada tema. A ordem de
elaboracdo do edital pode seguir o desenvolvimento estimado do
procedimento licitatério.

De igual modo é o entendimento do TCU:

O edital da licitacdo deve ser claro e objetivo, de modo que se possa, de
maneira direta e sem maiores esforgos interpretativos, compreender os
critérios e as exigéncias nele postas, conforme expressa disposicao da Lei
8.666/1993, que exige a descri¢do sucinta e clara do objeto da licitacéo (inc.
, art. 40). Acordao 1.474/2008, Plenario, rel. Min. Guilherme Palmeira.

Ademais, muito embora o principio da vinculagdo do instrumento
convocatério informe que o edital € lei entre as partes e, como tal, vincula tanto a
Administracdo quando os licitantes, o item 5.10 do edital Concorréncia n°. 02/2018

nao se presta a tal finalidade, em raz&o da sua confusa redagéo.

Sendo assim, sugere-se que este item seja reformulado de modo que a

ordem de interpretacdo corresponda a ordem de numeracdo dos anexos.

c) Estipulacdo de modalidade de garantia ndo prevista em lei.

De acordo com o Iltem 6.12, alinea “a” do edital, as modalidades de garantias

exigidas pela Secretaria de Planejamento do Municipio de Pelotas sdao as seguintes:

Garantia da proposta, no valor igual a 1% (um por cento) do valor or¢cado
pela Administracdo para realizacdo da obra com validade de 60 dias, em
consonéncia com o item 7.3 deste Edital, dentre as seguintes modalidades:
cheque administrativo emitido por instituicdo financeira, seguro garantia e
fianca bancéria. (destaque nosso)

Ocorre que, ao excluir a modalidade de garantia dinheiro e titulo da divida
publica para incluir o cheque administrativo, o edital limitou o poder de escolha do

particular, garantia assegurada pela propria lei de licitacbes em seu artigo 56, §1°

Endereco: Rua General Argolo, 593, sala 02 — Centro — Pelotas — RS | CEP: 96.015-160
Telefone: (53) 3025-1168 - E-mail: pelotas@osbrasil.org.br 5

e — e



mailto:pelotas@osbrasil.org.br

h-""-l—-._._

e —

Observatorio TransparénciaBrasil

quando diz que “caberd ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia”.

Portanto, em observancia ao principio da competitividade, deve a
administragao corrigir o edital para incluir todas as modalidades de garantia
previstas no art. 56 da Lei 8.666/93, bem como evitar a inclusdo de modalidades néao

previstas em lei.

d) Critério de aceitabilidade de precos.

O item 7.8 do edital Concorréncia n°® 02/2018 trouxe critérios de
aceitabilidade apenas para o preco global, mas ndo o fez para precos unitérios,

contrariando orientacdo sumulada pelo TCU:

Simula 259 do TCU: Nas contratacbes de obras e servicos de
engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos
unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, é
obrigacdo e ndo faculdade do gestor. (destague nosso)

Ademais, a Lei 8.666/93 (Lei Geral de Licitacbes — LGL), dispde em seu art.
40, inc. X, que o edital devera indicar, obrigatoriamente, o critério de aceitabilidade

dos precos unitérios e global, conforme o caso. Vejamos:

Art. 40. (...) X -critério_de aceitabilidade dos precos unitario_e global,
conforme o caso, permitida a fixagdo de precos maximos e vedados a
fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em
relagdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2°
do art. 48.

Assim, percebe-se que, independentemente da forma como se dé o
julgamento das propostas, seja pelo valor global ou por lotes, deve-se exigir no
edital, em conformidade com o disposto nos arts. 40, inc. X, e 44, 83°, da Lei Geral

de LicitacOes, a apresentacdo dos precos unitarios gue compdem os itens, a fim

de que a Administracdo e o licitante tenham um parametro de exequibilidade

dos valores apresentados.
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Nesse sentido, a fixagdo de critérios para que se efetue a anélise dos precos
unitarios apresentados, independentemente de a analise pairar também sobre o
menor preco global proposto, € de suma importancia, pois, muito embora nédo enseje
nenhuma consequéncia de imediato, pode determinar variacdes significativas no
tocante ao valor contratado, na hipotese de insurgirem-se alteragfes quantitativas

necessarias a serem feitas.

Interessante mencionar, também, outra decisdo emitida pelo TCU, a qual, de
forma elucidativa, demonstra a opinido segundo a qual embasou-se a Sumula

suprarrelatada:

6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas é o de
gue, ainda que haja compatibilidade do preco global, ha que se ter a
adequabilidade dos custos unitarios de modo a coibir o famigero "jogo
de planilhas". Assim, em licitacbes para obras e servigos, especialmente,
sob o regime de empreitada por preco global, os Responsaveis pela
licitacdo, ao selecionar a proposta mais vantajosa para Administracgéao,
deverdo efetuar andlise individual dos pre¢os unitarios. Verificada a
ocorréncia de itens com precos manifestamente superiores aos praticados
no mercado, 0 agente publico deve negociar com o licitante vencedor do
certame novas bases condizentes com os custos de mercado, envolvidos
na formulacdo dos precos, e com os valores do projeto basico e da planilha
de formacdo de precos. 7. Dessa forma, nado releva demonstrar a existéncia
no mercado de proposta mais vantajosa que aquela apresentada no ambito
do pregdo sob exame. A verificagdo da inadequacdo dos custos
unitarios é suficiente para macular a proposta do licitante aceita pela
pregoeira, ora Embargante. (TCU Acérddo 93/09 — Plenario — Relator:
Ministro Augusto Nardes. DOU: 06/02/09.) (destague nosso).

Vejamos, mesmo que o critério de julgamento seja o “menor preg¢o” global, a
analise dos valores unitarios que compdem cada proposta € recomendada de modo
a evitar a contratacdo de uma empresa que tenha apresentado uma proposta global
exequivel, porém, com pregos unitarios inexequiveis ou excessivos, iniciativa que,
inclusive, solucionaria a falta de clareza dos itens 8.5 e 8.6 do edital em comento. A
inclusdo da referida planilha em edital, mesmo que estimada, tera o conddo de
orientar os licitantes a n&o incidirem nestas irregularidades que prejudicardo suas

propostas.

Nesse contexto, € obrigatoria a estipulagdo de critérios em instrumentos

convocatorios, independentemente da modalidade licitatoria a ser utilizada, no que
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tange a aceitabilidade de precos unitarios, quando o objeto consubstanciar-
se em itens, 0s quais por si sO, possam remeter a possibilidade/necessidade de
posterior alteracdo contratual-quantitativa, a exemplo de obras e servicos de
engenharia, 0os quais, conforme a ja mencionada Sumula 259 do TCU, submetem-

se a obrigatoriedade e nao faculdade do gestor no que pertine a estipulacao

dos referidos critérios.

e) Prazo de execucao contratual desproporcional

Os itens 11.2 e 11.3 do edital Concorréncia n° 02/2018, trazem,

respectivamente, os seguintes comandos:

11.2. O prazo de execucdo do objeto do contrato é de 18 (dezoito)
meses, contados a partir do décimo dia util do recebimento da respectiva
Ordem de Servigo. Tal prazo podera ser prorrogado por termo aditivo.

11.3. Para execucdo desta obra e observacdo ao Cronograma Fisico-
Financeiro seré obrigatéria a utilizacdo de TRES FRENTES de trabalho
simultaneamente; a ndo utilizacdo caracterizard descumprimento do
Contrato. (destaque nosso)

N&o é possivel visualizar uma justificativa plausivel para que a Secretaria de
Planejamento e Gestdo de Pelotas tenha incluido no edital os 2 itens supracitados,
determinando a obrigatoriedade de execucdo simultdnea das trés obras em um
prazo de 18 (dezoito) meses, em total incompatibilidade com o cronograma padrao
do FNDE para esse tipo de projeto, que € de 8 meses (Tipo 2). Além disso, a
desnecessidade dos itens em comento evidencia-se pelo fato de as obras ja terem
sido parcialmente executadas, portanto parece incoerente e desarrazoado definir um
prazo de execucdo téo dilatado (prazo inclusive passivel de prorrogagéo por meio de
termo aditivo), e a0 mesmo tempo exigir a execugcao simultanea em trés frentes de

trabalho.

Além disso, o prazo de 18 (dezoito) meses para a execucdo das obras com

possibilidade de prorrogacéao via termo aditivo, sem qualquer previsao de multa
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moratéria em caso de atraso injustificado3, submeteria a conclusdo das

obras a vontade do contratado, sobrepondo o interesse privado ao publico.

Portanto, requer-se a Secretaria de Planejamento e Gestdo do Municipio de
Pelotas apresente justificativa para a inclusdo dos itens 11.2 e 11.3, ou que
reformule o edital da Concorréncia n° 02/2018 de modo a prever prazo de execugao

razoavel, evitando atrasos desnecessarios para a concluséao das obras.

f) Exigéncia de experiéncia em parcela irrelevante do objeto e
auséncia de objetividade de itens do edital

O item 6.13, alinea “d” do Edital 02/2018 informa que o licitante deve
apresentar atestado de capacidade técnica com as seguintes caracteristicas:

Atestado(s) de capacidade técnico-operacional em nome da empresa,
registrado no CREA ou CAU, acompanhado da Certiddo de Acervo Técnico
(CAT), comprovando a execucdo de servico(s) de caracteristicas
semelhantes e de complexidade tecnoldgica e operacional equivalentes ou
superiores ao objeto desta licitacdo, sendo que as parcelas de maior
relevancia séo:

d.1 — minimo de 49 metros lineares de estacas de 10 metros de
profundidade;

d.2 — minimo de 42 m3 de estrutura de concreto armado;

d.3 — minimo de 595 m2 de alvenaria;

d.4 —minimo de 2.520 m2 de revestimento de edificagéo;

d.5 —minimo de 623 m2 de instalagGes complementares.

Em primeira analise, afigurou-se estranha a exigéncia de apresentacdo de
atestado de capacidade técnico que contenha, no minimo, 49m lineares de estacas
de 10m de profundidade. Em vista disso, o OS analisou toda a documentacéo
constante do processo licitatério que instruiu a citada licitacdo na busca do motivo
gue ensejou tal exigéncia, uma vez que o requisito recai sobre parcela irrelevante do

objeto. Contudo, ndo ha no processo licitatorio justificativa para tanto.

3 A Lei 8.666/93 diz expressamente que deve constar do instrumento convocatorio a imposigéo de multa de mora
em caso de atraso injustificado. “Art. 86. O atraso injustificado na execucdo do contrato sujeitard o
contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatoério ou no contrato.”
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Na planilha orcamentaria, por exemplo, consta apenas um item referente a
execucdo de estacas de 10 metros de profundidade, qual seja, o item “Estaca
escavada mecanicamente, com 30 cm de diametro — Profundidade 10,00m”, que
prevé um quantitativo de 70 metros para cada uma das trés construcbes. O valor
total desse item € de apenas R$ 3.091,90 para cada obra, representando meros

0,17% do total orcado para cada obra.

Vale mencionar que o art. 30, inc. Il da Lei 8.666/93 informa expressamente
que a administracdo deve limitar-se a exigir atestado de capacidade técnico
suficiente para comprovar a “aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o0 objeto da
licitacdo”. Ou seja, exigir atestado de capacidade técnica sobre item inexpressivo
da planilha orcamentaria sem que haja motivacdo para tanto, além de configurar
indevida restricdo a liberdade de participacdo em licitacdo, é atitude amplamente

combatida pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em suas decisfes. Vejamos:

E ilegal a exigéncia de comprovacdio de capacitacdo técnico-
profissional e técnico-operacional relativamente a execucdo de
servicos de pequena representatividade no cOmputo do valor global do
objeto licitado (art. 30, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993 e Sumula TCU
263). (Acérdao 2303/2015 - 16/09/2015 — Relator JOSE MUCIO

MONTEIRO)

As exigéncias de atributos técnicos inseridas no edital devem ser
absolutamente relevantes e proporcionais ao fim que se busca atingir com a
realizacdo da licitacdo, isto é, pertinentes para o especifico objeto que se
intenta contratar. Para se legitimar determinada restricdo em processo
licitatério, deve ser apresentada a devida justificativa técnica e/ou
econdmica para tal. (Acorddo 445/2014 - 26/02/2014 - Relator JOSE
JORGE)

A Administracdo deve demonstrar no processo de licitagdo ou no
instrumento convocatério a_relevancia e o valor significativo das
parcelas que serdo objeto de comprovacdo de capacidade técnica dos
licitantes. (Acorddo 1309/2014 - 21/05/2014 — Relator WALTON ALENCAR
RODRIGUES)

A exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica para a execugao de
parcelas de obra, para fins de qualificagdo técnica de licitante, gue néo
atendem, simultaneamente, aos critérios de maior_relevancia e valor
significativo do objeto, contraria o disposto na Sumula-TCU 263.
(Acordao 3148/2014 - 12/11/2014 — Relator WEDER DE OLIVEIRA)
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SUMULA N° 263 - TCU: Para a comprovacdo da capacidade técnico
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
€ legal a exigéncia de comprovacgédo da execucao de quantitativos minimos
em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporgédo com a dimenséo e a complexidade do objeto a
ser executado.

Por sua vez, as alineas d.4 e d.5 do item 6.13 do edital chamam a atencéo
em razao da falta de clareza de seu conteudo, ao mencionar, respectivamente, que

o atestado de capacidade técnica devera apresentar o0 minimo de 2.520 mZ2 de

revestimento de edificacdo e minimo de 623 m2 de instalacbes complementares.

Ora, de qual tipo de revestimento de edificacédo e instalagbes complementares trata-
se estas alineas? N&o verdade ndo had como saber, pois tal avaliacdo, dado o
indeterminismo das alineas supra, ficara a cargo da administracdo, o que nédo € o
recomendavel, uma vez que o instrumento convocatorio (edital) deve ser formado
por critérios objetivos, afastando qualquer margem de subjetivismo na andlise das
propostas apresentadas pelos licitantes, garantindo a isonomia, a impessoalidade e

a lisura no trato com a coisa publica.

Ante 0 exposto, sugere-se que a administracdo reformule os itens e alineas
supracitadas, ou apresente os motivos que sustentaram tal escolha, uma vez néo

haver no processo licitatorio qualquer mencao a eles.
Il - Do Pedido

Ante 0 exposto, requer-se a Secretaria de Planejamento e Gestdo da
Prefeitura de Pelotas:

a) que apresente parecer técnico (financeiro/engenharia) e juridico com os
motivos que levaram a aglutinacdo de 3 (trés) obras em um unico objeto
do Edital Concorréncia 02/2018;

b) reformule o item 5.10 do edital Concorréncia n°. 02/2018 buscando

corrigir sua confusa redagéo;
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c) corrija o Item 6.12, alinea “a” do edital para incluir todas as modalidades
de garantia previstas no art. 56 da Lei 8.666/93 e excluir modalidades

nao previstas em lei;

d) corrija o item 7.8 do edital Concorréncia n° 02/2018 para incluir critério de

aceitabilidade de prego unitarios, e ndo apenas para o preco global;

e) apresente 0os motivos que levaram a inclusao dos itens 11.2 e 11.3 no
edital Concorréncia n° 02/2018, os quais determinam a obrigatoriedade
de execucado simultanea das trés obras em um prazo de 18 (dezoito)

meses;

f) apresente os motivos que levaram a exigéncia de experiéncia em parcela
irrelevante do objeto (cf. item 6.13, alinea d.1), e reformule as alineas d.4
e d.5 buscando sanar a falta de clareza de seu conteudo.

Para tanto, concede-se o prazo de 20 (vinte) dias.

E importante frisar que a solicitacdo destas informagdes pauta-se no previsto
pelo Estatuto Social desta entidade, em seu art. 2, VI, VIl e Xll, onde

respectivamente disserta sobre seus objetivos:

Contribuir, diretamente, para que haja maior transparéncia na gestdo dos
recursos publicos, de acordo com o0 previsto no artigo 5°, incisos XIV e
XXXIV; no artigo 37, paragrafo 3° da Constituicdo Federal de 1988.

Estimular a participacdo da sociedade civil organizada no processo de
avaliacdo da gestédo dos recursos publicos, visando defender e reivindicar a
austeridade necessaria na sua aplicacdo, dentro de principios éticos com
vistas a paz e a justica social.

Apresentar propostas para o desenvolvimento de projetos, atividades,
estudos, que contemplem a promoc¢do de mudancas fundamentais e
essenciais no processo de gestédo dos recursos publicos, principalmente nas
areas de saude, educacdao, recursos humanos, licitagdes, gastos do poder
legislativo e assisténcia social.
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Além disso, como é padrdo do sistema de controle social do Observatoério
Social do Brasil, através dos mais de 130 Observatorios Sociais instalados em
diversos Estados Brasileiros, na auséncia de cumprimento da solicitacdo por parte
da Secretaria de Planejamento da Prefeitura de Pelotas, os fatos serédo levados ao

conhecimento dos 6rgéos de controle competentes.

Atenciosamente,

RENATO LUIZ TAVARES DE OLIVEIRA
Presidente

Observatoério Social do Brasil - Pelotas

Yemee ) gﬁi.w T Uik

NEY DA NOBREGA RIBAS MANOEL GALDINO PEREIRA NETO
Presidente Diretor-Executivo
Observatorio Social do Brasil Transparéncia Brasil
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