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SUMARIO EXECUTIVO

Este estudo, realizado em conjunto pela Transparéncia Brasil e o Instituto
Republica.org, analisou todos os contracheques do Judiciario para mensurar os
efeitos do Projeto de Lei (PL) n° 2.721/21 sobre os vencimentos dos magistrados.
A conclusao, inequivoca, é de que a proposta legislativa - aprovada na
Camara e tramitando no Senado - agravara o pagamento de supersalarios
a juizes e desembargadores em vez de restringi-los.

Em seu art. 2°, o PL traz 32 incisos com beneficios convertidos ou consolidados
como de natureza indenizatdria - portanto imunes ao teto constitucional e,
potencialmente, a incidéncia do imposto de renda. Destes, 19 foram
identificados nos contracheques dos membros do Judiciario, somando R$ 10,5
bilhdes em 2024 e R$ 6,9 bilh6es em 2023.

Do montante pago em 2024, os beneficios que deveriam ser enquadrados
como remuneratoérios, mas sao transformados em indenizatérios pelo PL,
custaram R$ 7,1 bilhdes. A proposta converte em indenizatdria, por exemplo, a
gratificacdo por exercicio cumulativo e, por consequéncia, legaliza a
licenca-compensatoria, penduricalhos que elevam os salarios em até um terco
sob a justificativa de acimulo de trabalho. Juntos, eles representaram R$ 2,3
bilhdes no ano passado.

A anadlise foi viabilizada pela reclassificacdao de 3,3 mil nomenclaturas distintas
de beneficios presentes nas bases de dados do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) em 60 categorias. Devido a maior opacidade em seus contracheques, o
Ministério Publico nao foi incluido no estudo.

Em uma estimativa mais conservadora, o PL estabelece como indenizacées
beneficios atualmente considerados remuneratérios pelo CNJ e que
somaram R$ 3,6 bilhdes em 2024. A maioria desses pagamentos ja ocorre com
a flexibilizagdao do teto, mediante limites para cada beneficio considerado
isoladamente - como a gratificacdo natalina - ou pela exclusdo da limitagao,
como o abono de permanéncia e a gratificacdo eleitoral. Nesse contexto, o PL
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favorece a nao incidéncia de impostos e agrava o carater decorativo da
barreira remuneratéria constitucional.

O projeto até promove uma tentativa, insuficiente, de estabelecer limites
especificos a algumas verbas, como auxilios relativos a saude, educacao e
transporte. A economia nesses trés casos, da ordem de R$ 300 milhdes em
2024, além de outras em que nao foi possivel estimar - como nas diarias e
auxilio-creche - é infima perante as excecdes criadas ao teto, e consolida como
indenizagao beneficios de natureza remuneratoria. A redagao genérica do PL
também dificulta a mensuracao do impacto das limita¢des relativas as férias,
sem a garantia de que uma potencial economia referente ao terco constitucional
ndo acabe compensada por outros beneficios existentes.

Além disso, o PL nao veda a recorrente estratégia dos 6rgaos do Judiciario
se autoconcederem penduricalhos pela via administrativa, inclusive com
pagamentos retroativos. Estes, relativos a beneficios considerados devidos e
ndo pagos em anos anteriores, somaram R$ 3 bilhdes em 2024, e sdo
permeados com opacidade que impede a identificagdo de sua origem. A redacdo
do PL permite a consolidagao desses pagamentos como indenizatorios.

Ao deixar de abordar exigéncias de transparéncia, clareza e padroniza¢ao de
rubricas, bem como de estabelecer critérios para seus pagamentos, o PL ainda
contribui para a manutencdo do contexto de ardua rastreabilidade e
comparacao de contracheques entre diferentes poderes e niveis, dificultando os
controles interno, externo e social.

Por favorecer a ampliacdo de privilégios pagos aos magistrados, acentuar as
desigualdades dentro do funcionalismo publico e agravar o sequestro
orcamentario em prol do enriquecimento pessoal de uma elite do Judiciario, as
organizagdes autoras deste estudo recomendam que o PL 2.721/21 nao seja
aprovado pelo Senado, e defendem um amplo debate visando uma
proposta que seja eficaz para a alocagao racional e eficiente do erario.
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Os supersalarios - remuneracdes superiores ao teto constitucional da
administracdo publica - estao presentes em diversos setores do poder publico.
Contudo, é certo afirmar que o sistema de Justica é o que mais padece das
distor¢des remuneratdrias, especialmente no pagamento das elites do Poder
Judiciario e dos Ministérios Publicos (MPs). O Anuario de Gestdao de Pessoas no
Servico Publico de 2024, publicado pelo Instituto Republica.org com base em
dados da Transparéncia Brasil, revela um patamar alarmante: nove em cada dez
magistrados, ativos ou aposentados, usufruiram de recebimentos acima do teto
constitucional em 2023, principalmente por meio de beneficios alegadamente
indenizatérios.

Nada disso é por acaso: ha uma tendéncia de maximizacdo de ganhos salariais a
despeito do teto, tanto por interpretacdes enviesadas da legislacdo pertinente,
quanto pela instrumentalizacao abusiva de principios constitucionais, como a
irredutibilidade de vencimentos' e a simetria entre as carreiras do Judiciario e do
MP. Assim, cada novo beneficio criado em uma Unica instituicdo se desdobra,
em efeito domino, na proliferacao de beneficios analogos pelas demais.

Como consequéncia, amplia-se cada vez mais a quantidade de penduricalhos e
o dispéndio de recursos publicos nas remunerag¢des. Nao se trata de uma
politica de valorizacdo de carreiras que gere beneficios para a sociedade
brasileira, com impactos positivos verificaveis na qualidade do trabalho
prestado e no acesso a Justica. Pelo contrario: verifica-se um estrangulamento
or¢camentario do Judicidrio e do MP para custear o enriquecimento continuo de
uma elite do funcionalismo, em lugar de empregar estes recursos, por exemplo,
no desenvolvimento profissional desses servidores, na ampliacao do quadro de
recursos humanos e na moderniza¢do da gestao.

Agravando esse cenario, persiste nas institui¢cdes do sistema de Justica,
principalmente nos MPs, a opacidade sobre os contracheques mensais de seus

' O principio da irredutibilidade dos vencimentos ¢ utilizado com frequéncia para justificar o
pagamento de beneficios retroativos a titulo de indenizagdo. Um exemplo foi a recente reintegragéo
do quinquénio em tribunais federais, com a determinagéo de que se pagasse retroativamente aos
magistrados que ingressaram até 2006 — ano em que a verba foi extinta — os valores que eles teriam
recebido caso ela tivesse continuado vigente.
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membros. Ano apds ano, verbas e beneficios se multiplicam sem que se
oferecam explica¢des claras sobre seus propdsitos ou fundamentacdes legais
coerentes para sua existéncia. Junto a esse cenario, a baixa ou insuficiente
qualidade das informacdes publicadas por cada 6rgao, e a dificuldade de
compreensdo e comparabilidade dos dados entre institui¢cdes, torna a analise
dos impactos reais dos beneficios do sistema de Justica uma tarefa herculea.

O sacrificio da precisao analitica para determinar a magnitude de cada beneficio
pago, por conta dos obstaculos para sua transparéncia e inteligibilidade, induz a
conclusdes que tendem a subestimar o impacto orcamentario deles. Sem a
capacidade de interpretar detalhadamente os contracheques, € impossivel
determinar se um projeto trata efetivamente a questao dos supersalarios ou se
apenas abre portas ao remanejamento dos beneficios como excecdes “legais” ao
teto constitucional.

Em decorréncia desse fendmeno, até o presente momento, as politicas voltadas
a gestao desses recursos orcamentarios e os esforcos pela construcdao de uma
legislacdo que imponha o accountability e a prestacdo de contas adequadas para
coibir a explosao de penduricalhos e de supersalarios, no sistema de Justica, nao
estiveram embasados em dados precisos o suficiente para aferir o impacto real
dos beneficios recebidos por sua elite, em todo o Brasil. O Projeto de Lei n°
2.721/2021, ou PL dos Supersalarios, padece desse vicio.

A redacdo base do PL 2.721/21 resulta de um substitutivo aprovado pela Camara
dos Deputados, que subverteu integralmente a proposta original do Senado. Em
seu texto, o projeto lista 32 excecdes ao teto constitucional, todas
automaticamente convertidas em beneficios de natureza indenizatoria,
conforme o caput de seu art. 1°, que determina:

Art. 1° Esta Lei identifica, nos termos do 8 11 do art. 37 da
Constituicao Federal, as parcelas de carater indenizatério que nao
se sujeitam ao limite remuneratério previsto no inciso X| do caput
e nos 88 9° e 12 do art. 37 da Constituicdo Federal.

Essa transformac¢do ndo foi acompanhada de critérios justificaveis e legalmente
embasados, o que resulta na ampliacao e perpetuacdo de privilégios no
funcionalismo publico. Na aparente tentativa de se resguardar do imbraéglio
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tributario que a conversao automatica de verbas remuneratérias em
indenizatdrias desencadeara, o paragrafo 5° do art. 2° dispde que:

§ 5° A exclusao de parcelas para efeito da aplicacdo do limite
remuneratério previsto no inciso Xl do caput e nos 88 9°e 12 do
art. 37 da Constituicdo Federal, em virtude do disposto nesta Lei,
ndo acarreta atribuicdo de carater indenizatério para outras
finalidades, o qual sera definido de acordo com a legislacdo
especifica, inclusive a de natureza tributaria.

Contudo, essa ressalva contradiz o proprio texto da proposta de legislacao,
criando uma nova camada de dubiedade de interpreta¢do sobre os beneficios
que ndo € sanada no projeto. Ao relegar a definicao da natureza das verbas para
outras legislacdes especificas e posteriores, inclusive com relacdo a sua
tributacdo, o PL abre caminhos para uma profusao de novas interpretacdes
divergentes sobre esses beneficios, caso a caso. Entendemos que um dos
efeitos imediatos da proposta, caso aprovada e sancionada, é a provavel
exclusao da incidéncia de imposto de renda de todos os 32 beneficios
estabelecidos como indenizatérios. Essa situacao se agrava no sistema de
Justica, em que decisBes administrativas dos Conselhos Superiores, tanto do
Judiciario quanto do Ministério Publico, atuam deliberadamente para a
maximizacdo de beneficios de seus membros, muitas vezes a despeito da
legislacdo.

O cenario vigente de pagamento de beneficios ja se encontra repleto de verbas
que deveriam ser consideradas remuneratoérias - especialmente por sua
caracteristica de auxilio permanente - sendo pagas a titulo indenizatoério e,
assim, violando o limite do teto constitucional. Em vez de solucionar, o PL
agravara a situacao ao determinar a conversao adicional de beneficios
remuneratérios em indenizagodes.

Verificamos que 21 das 32 excecdes listadas nos incisos do PL correspondem a
beneficios pagos aos membros do sistema de Justica - sendo 19 no do Judiciario
e duas outras no Ministério Publico. De forma a aprofundar a analise desse
cenario e sanar a lacuna de conhecimento sobre a pluralidade de beneficios
vigentes, a presente nota técnica avalia o impacto das exce¢des ao teto
constitucional listadas no PL dos Supersalarios a partir de base de dados



Transparéncia Brasil | Instituto Republica.org | 2025

inédita do , projeto da Transparéncia Brasil que coleta, padroniza,
analisa e divulga contracheques do MP e Judiciario.

A base foi construida a partir da padronizag¢ao - processo que envolve a
interpretac¢do e reclassificacao das rubricas - do universo de beneficios
recebidos por todos os membros. Os 6rgdos integrantes do sistema de Justica
realizam pagamentos de um mesmo beneficio sob rubricas e fundamentacbes
legais distintas entre si, o que dificulta - e até inviabiliza - a rastreabilidade e
comparacdo. Por exemplo, ha pagamentos registrados como “PECUNIA DE LIC
COMP ACUMULO ACERVQ" (TJ-Pl), “FOLGAS COMPENSATORIAS" (TJ-AP),
“INDENIZACAO POR FOLGA COMPENSATORIA” (T)-RR) e “PECUNIA DE LIC COMP
ACUMULO ACERVO" (TJ-MS), que foram reclassificados como
“licenca-compensatdria” no processo de padronizacao.

Apenas o Judiciario foi escolhido para essa primeira etapa de desambiguacao,
em razdo da maior transparéncia promovida pelo CNJ na divulgacao dos
vencimentos, por meio de um painel publico e centralizado - iniciativa
inexistente no ambito do Ministério Publico, que possui maior opacidade nos
contracheques.

O processo de padronizacdo englobou aproximadamente 3,3 mil nomenclaturas
distintas das rubricas de beneficios dos contracheques de todos os 92 6rgaos do
Judiciario. Elas foram reclassificadas em 60 categorias, que somam R$ 50,7
bilhdes pagos a magistrados de janeiro de 2018 a mar¢o de 2025.

No periodo de jan.2023 a dez.2024, considerado para esta nota técnica, essas
rubricas classificadas representam R$ 21,2 bilhdes. Nesse biénio, lancamentos
que correspondem a outros R$ 1,6 bilhdo possuem elevada opacidade
(descricdo genérica) ou baixa qualidade na descri¢do (varias rubricas agregadas
no mesmo langamento, nao sendo possivel individualizar o valor de cada uma),
impossibilitando uma reclassificagcdo adequada e transparente. Por fim, ha ainda
R$ 1,1 bilhdo nesses dois anos, em que o campo de descri¢cdo do painel CNJ foi
preenchido com numeros em vez de texto, ndo sendo possivel interpreta-lo.

Na secdo a seguir, apresentamos a metodologia desenvolvida para esta nota
técnica, contendo o caminho percorrido no levantamento de informacdes e seus
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obstaculos, bem como a proposta de classificacao da natureza das verbas a
partir de interpretacdo conjunta da Transparéncia Brasil e do Instituto
Republica.org.

Em seguida, descrevemos e analisamos a situacdao dos pagamentos de
beneficios correspondentes aos incisos listados no PL dos Supersalarios,
conforme realizados no ano de 2024. A partir dessas informacdes, estimamos o
impacto de alguns dispositivos do PL no orgamento, de acordo com os limites
impostos a algumas das verbas e com os resultados potenciais da conversao de
verbas remuneratdérias em indenizacdes.

Por fim, apresentamos omissdes da atual redacdo do PL 2.721/21 em relacao a
dispositivos essenciais para a transparéncia e controle dos supersalarios no
sistema de justica.
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2.1 Classificagcao de verbas remuneratoérias e indenizatérias

Aincidéncia do limite do teto constitucional sobre os beneficios recebidos por
qualquer agente publico depende principalmente da determinacdo de sua
natureza: se considerada remuneratdria, a verba é somada ao subsidio, e o
resultado nao pode exceder o teto; se indenizatdria, nao € somada e pode
exceder o teto. De forma parcimoniosa, em concordancia com parte da
jurisprudéncia sobre o tema e com o trabalho de Bachur, Teixeira e Boaventura
(2025)?, estabelecemos alguns critérios minimos para distin¢do das verbas de
natureza remuneratoria e indenizatéria neste estudo.

As verbas remuneratoérias constituem pagamentos decorrentes de servigos
realizados em uma situacao de vinculo empregaticio. S3o consideradas
verbas permanentes, por serem pagas de forma repetida e com alguma
periodicidade, integrando a expectativa remuneratéria do recipiente. Também
possuem carater geral, de forma que podem ser concedidas indistintamente a
um grande numero de trabalhadores de uma so vez, em virtude de sua carreira,
de sua progressdo profissional, ou de prestacdo de servicos adicionais em nome
da instituicao. Sobre essas verbas, além do teto constitucional, incidem os
calculos de beneficios ou contribui¢des previdenciarias, bem como de
recolhimentos de imposto de renda.

As verbas indenizatérias, por outro lado, sdo pagamentos reparatérios
decorrentes de gastos que o empregado precisou arcar durante sua
jornada de trabalho. Trata-se efetivamente de pagamentos com o objetivo de
ressarcimento. Por isso, para que seja considerado indenizatério, o
pagamento deve ser realizado de forma especifica, eventual e transitéria -
o que significa que nao pode ser pago de maneira indistinta e coletiva, e
nao pode ter carater periddico de forma a integrar a expectativa
remuneratoéria do recipiente. Verbas enquadradas nestas hipoteses precisam
estar previstas em lei e ndo estdo incluidas nos calculos de beneficios ou
contribui¢des previdenciarias, nem de recolhimentos de imposto de renda.

, publicado pelo Movimento Pessoas a Frente.
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Apesar dessa conceituacdao minimalista e razoavelmente consensual -
mobilizada com frequéncia pela jurisprudéncia e refletida em analises de
especialistas - a aplicacao desses critérios sobre os casos concretos para
determinacdo da natureza dos pagamentos aos membros do sistema de Justica
ndo € completamente pacificada. Ha, ainda, uma tendéncia de subversao dessa
natureza para garantir multiplos pagamentos indenizatorios, que favorecem
ganhos irrestritos acima do teto. Na presente nota técnica, a Transparéncia
Brasil e o Instituto Republica.org propdem a classificacdo da natureza das verbas
vigentes em trés critérios distintos:

A. Indenizatéria
B. Remuneratéria
C. Remuneratéria por desvirtuamento

Os beneficios classificados como “remuneratérios por desvirtuamento”
possuem natureza indenizatdria na origem, mas na conjuntura do sistema de
Justica assumem o carater remuneratério, dadas as especificidades das carreiras
do Judiciario e Ministério Publico que favorecem seu usufruto como privilégios
recorrentes - que ndo encontram correspondéncia nas demais carreiras do
setor publico. Alguns exemplos dessas verbas incluem a conversao frequente de
folgas em pagamentos, como no caso das licencas-prémio e compensatoria. A
justificativa para cada classificacao encontra-se na sequéncia do estudo.

Essa proposta de reclassificacdo de certas verbas indenizatdrias como
remuneratérias - ou remuneratorias por desvirtuamento -, além de considerar
a racionalidade por detras da criacao e do funcionamento real destes beneficios
como parcelas de contraprestacao, também leva em conta o fato de que as
verbas remuneratérias devem sofrer limitagao pelo teto constitucional e ser
incluidas no calculo do imposto de renda.

A classificagdo indevida dessas verbas como indenizac¢fes é um dos fatores que
favorecem o descontrole orgcamentario e a proliferacdo de penduricalhos a uma
minoria privilegiada dentro do servico publico, além de potencialmente incorrer,
em ultima instancia, em uma injustica tributaria cujos efeitos ainda sao
parcamente compreendidos, dadas as dificuldades de analise dos
contracheques em detalhe.

10
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Ressaltamos que a interpretacdo e a classificagcdo atribuidas neste estudo
referem-se exclusivamente ao Judiciario, de modo a mensurar os impactos do
PL 2.721/21 sobre os magistrados, e ndo devem ser replicadas
indiscriminadamente para todas as categorias dos servidores publicos.

Quadro | - Proposta de sistematizacao de verbas indenizatérias, remuneratdrias e
remuneratdrias por contexto, conforme interpretacdo da Transparéncia Brasil e
Instituto Republica.org

Indenizatéria Remuneratdria Remuneratdria por desvirtuamento

Ressarcimento de  Pagamentos a Pagamentos classificados como
gastos incorridos  servicos realizados indenizatdrios para outros
durante a jornada em situacao de trabalhadores do setor publico e
de trabalho. vinculo empregaticio. iniciativa privada, mas que no

contexto do judiciario
correspondem a contraprestacoes
ou beneficios permanentes,
verificado a partir de seu
comportamento em analises
agregadas.

Compreendem os pagamentos
considerados privilégios destas

categorias.
Eventual Geral Geral
Transitéria Permanente Transitéria ou permanente na

origem, permanente na pratica

Prevista em Prevista em Prevista em legislagao ou norma
legislacao legislacdo ou norma  administrativa
administrativa

Nao héd incidéncia  Ha incidéncia de Ha incidéncia de recolhimento de IR
de recolhimento recolhimento de IR

de IR

Nao limitada pelo  Limitada pelo teto Limitada pelo teto constitucional

teto constitucional constitucional

Fonte: Transparéncia Brasil e Instituto Republica.org
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2.2 Origem dos dados e restricoes ao levantamento

Esta analise foi viabilizada por meio do DadosJusBr, projeto da Transparéncia
Brasil que coleta, normaliza, divulga e analisa contracheques do sistema de
Justica. Os dados do Judiciario sao obtidos do Painel de Remunera¢ao dos
Magistrados do Conselho Nacional de Justica, que deve ser reconhecido
como uma exemplar iniciativa de transparéncia e fomento ao controle
social. Situacdo oposta ocorre com o Conselho Nacional do Ministério Publico,
que além de ndo centralizar a coleta e divulga¢do dos contracheques de seus
membros tem avangado em ag¢des para favorecer a ocultagdo dos vencimentos.

O Painel do CNJ permite que a coleta mensal do DadosJusBr seja automatizada,
por meio de robds. Ja no Ministério Publico, em razdo de impedimentos técnicos
ou barreiras contra a obtencao automatica dos dados, metade dos 6rgaos
precisam ser submetidos a coleta manual pela equipe técnica do projeto. Devido
a essas dificuldades, a presente anadlise considerou apenas o Judiciario.

Entretanto, o Painel do CNJ também apresenta fragilidades que dificultam o
efetivo monitoramento dos contracheques de juizes e desembargadores. O
Conselho ndo diferencia membros ativos e inativos dos dados coletados dos
tribunais, portanto ndo é possivel realizar a distincdo na andlise. Esse é um
dificultador para estimar, por exemplo, o percentual de magistrados em atuacdo
que recebem um determinado beneficio.

Os dados do CNJ também padecem de: 1) baixa qualidade da descri¢cao de
pagamentos especificos de cada tribunal, em especial os retroativos; 2)
evidentes erros cadastrais, com numeros inseridos em campos destinados a
textos; 3) incompletude de informac8es, em que 6rgaos deixam de enviar seus
contracheques a plataforma ou os encaminham sem individualizagao.

Essas problematicas sdo acompanhadas pela Transparéncia Brasil e reportadas
ao CNJ, no ambito da execucdo do Acordo de Cooperacdo Técnica® firmado pela
organizagao com o Conselho em 2021. Em outubro de 2024, o ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, conselheiro do CNJ, intimou todos os

3 Acordo de Cooperagao Técnica n° 079/2021.
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tribunais brasileiros a corrigirem seus dados no portal. A eficacia dessa
determinacdo esta sob anadlise pela Transparéncia Brasil.

Em 2024, o Painel do CNJ registrou R$ 10,5 bilhdes de pagamentos de subsidios
e R$ 15,4 bilhdes em beneficios. Destes, o processo de desambiguacdo, descrito
na introdug¢ao do estudo, conseguiu classificar R$ 13,6 bilhdes em rubricas
padronizadas, que foram utilizadas nas analises.

O R$ 1,8 bilhdo de beneficios restantes pago no ano passado possui problemas
que inviabilizam a sua utiliza¢do, em razao de:

1) Agregacao de varias rubricas em um mesmo pagamento, nao sendo
possivel identificar a parcela de cada uma (R$ 364 milhdes);

2) Opacidade incontornavel na descricdo da rubrica® (R$ 689,1 milhdes);
3) Utilizagdo de numeros em vez de texto no campo descritivo (R$
718,1 milhoes).

Portanto, as conclusdes trazidas nesta anadlise devem ser entendidas como
potencialmente subestimadas em razao da baixa qualidade de parte dos
dados disponiveis, embora revestidas da maior precisao possivel de ser atingida.

4 Para exemplificar esse tipo de comportamento encontrado nas rubricas: em 2024 o TJ-RO realizou
pagamentos na ordem de 163 milhdes em uma rubrica denominada “Outros eventos/direitos
eventuais”, sem especificar corretamente a natureza do beneficio. O TJ-SP acumula, no mesmo ano
de 2024, 50 milhdes em pagamentos na rubrica “outros”.

13
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3. Correspondéncia das excecdes do
PL a beneficios do Judiciario

O objetivo desta nota técnica € associar os beneficios do Judiciario, identificados
a partir da desambiguacdo, as excec¢des ao teto constitucional do PL 2.721/21,
de modo a identificar, com 0 maximo de precisao possivel, 0s seus impactos.
Assim, ndo se trata de mensurar a série histdrica do pagamento desses
beneficios - 0 que envolveria uma analise controlada a partir de um grupo de
tribunais com igual completude de dados, o que ndo é viavel neste caso.

A Tabela |, ilustrada a seguir, apresenta a correspondéncia entre as exce¢des do
PL e os beneficios recebidos pelos membros do Judiciario. A classificacao de
natureza praticada pelo CNJ foi atribuida pelos autores deste estudo a partir das
resolugdes CNJ n° 13/2006 e 14/2006 e a realidade dos tribunais. Também é
apresentada a interpretacdo conjunta da Transparéncia Brasil e do Instituto
Republica.org sobre a natureza entendida como correta de cada beneficio.

Os beneficios classificados como indenizatérios pelo PL 2.721/21 somaram
ao menos R$ 6,8 bilhdes ao Judiciario em 2023 e R$ 10,5 bilhdes em 2024. O
consolidado é diretamente influenciado pela qualidade e completude dos dados
do Painel de Remunerag¢ao do CNJ. Quando os tribunais deixam de enviar os
contracheques completos ao Conselho, ou enviam com problemas técnicos, nao
ha a disponibilizacdo nominal naquele més especifico, resultando em uma
potencial subnotificagdo da somatdria de valores. Apesar das ressalvas, as
estimativas deste estudo sao as mais precisas divulgadas até o momento.
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Tabela | - Exce¢bes do PL 2.721/21 e beneficios correspondentes, natureza e valores pagos (2023 e 2024)

As verbas listadas como Remuneratéria* sdo limitadas pelo teto constitucional, porém consideradas isoladamente, de acordo com as Resolu¢ées CNJ
n° 13 e 14/2006. Portanto, apenas o beneficio ndo pode ultrapassar o teto, sem considerar a somatdria com outras verbas.
As verbas listadas como Remuneratdéria** estao vinculadas a outras legisla¢des e ndo sofrem limita¢do pelo teto constitucional, de acordo com as
Resolugdes CNJ n° 13 e 14/2006.

Beneficio pago no | Natureza praticada | Natureza segundo | Valores pagos em | Valores pagos em
Judiciario pelo CNJ® este estudo 2023 (R$) 2024 (R$)

Beneficio listado no

PL 2.721/21 (art. 2°)

| - Auxilio-alimentagdo (limitado a 3%  Auxilio-alimentacdo
do teto remuneratério do servidor)

[l - Ressarcimentos de mensalidade Ressarcimentos de
de planos de saude (limitado a 5% do plano de saude
teto remuneratério do servidor)

[l - Adicional de férias, em valor ndo
superior a 1/3 da remuneracao do
agente

Terco constitucional
Abono pecuniario

Antecipagdo de

Indenizatéria

Indenizatéria®

Remuneratoéria*

Remuneratéria*

Remuneratéria*

Remuneratéria

Remuneratoria

Remuneratoria

Remuneratéria

Remuneratéria

343.046.057,83

470.459.766,90

388.238.422,12

92.400.743,80

27.178.790,70

389.800.933,39

586.647.545,80

422.586.597,49

137.054.450,34

30.760.303,12

férias

IV - Pagamentos decorrentes de Indenizagdo de
férias ndo gozadas (limitada a 30 dias  férias

por exercicio, quando funcionario

ativo)

Indenizatéria Remuneratéria por

desvirtuamento

1.040.628.356,97 1.011.249.984,88

5 Interpretagado deste estudo com base nas Resolugdes CNJ n° 13 e 14/2006 e o praticado pelos tribunais.

¢ Estritamente, de acordo com as Resolugdes CNJ n° 13 e 14/2006, e a Resolucdo CNJ n° 294/20190 Ato Normativo n® 0006317-77.2019.2.00.0000, o CNJ
considera um beneficio de natureza eventual, sem recolhimento de imposto de renda nem limitagao pelo teto constitucional. Dessa forma, na pratica, a
natureza é analoga as verbas indenizatérias.
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Beneficio listado no
PL 2.721/21 (art. 2°)

Beneficio pago no

Judiciario

Natureza praticada

pelo CNJ?
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Natureza segundo

este estudo

Valores pagos em | Valores pagos em
2023 (RS) 2024 (RS)

V - Pagamentos decorrentes de
licenca-prémio nao usufruida
(proibida para funcionarios ativos)

VI - Décimo terceiro salario

VI - Servigo extraordinario

VI - Adicional noturno

VIII - Adicional de remuneragdo para
atividades penosas, insalubres e
perigosas

IX - Auxilio-creche (limitado a 3% do
limite remuneratério para cada filho)

Licenca-prémio

Gratificagdo
natalina

Hora extra
Plantao
Adicional noturno

Adicional de
periculosidade

Adicional de
insalubridade

Auxilio-creche

Indenizatéria

Remuneratéria*

Remuneratoria
Remuneratodria
Remuneratoria

Remuneratéria

Remuneratoria

Indenizatoria’

Remuneratéria por
desvirtuamento

Remuneratéria

Remuneratoria

Remuneratéria

Remuneratoria

Remuneratéria

Remuneratoria

Remuneratéria

352.304.802,90 196.956.794,91

1.004.123.108,47 1.210.881.963,83

177.217.864,53

287.035.582,37

33.955.701,75 47.152.184,36

7 Estritamente, de acordo com a |nstrucdo Normativa n® 102 de 13 de maio de 2024, o CNJ considera um beneficio de natureza eventual, sem incorporagéo
aos vencimentos e sem recolhimento de imposto de renda nem limitagédo pelo teto constitucional. Dessa forma, na pratica, a natureza é analoga as verbas
indenizatérias. Essa interpretacao referenda o Tema 61 do Conselho da Justica Federal, de 2012, e é replicada nas normativas de tribunais em todo o pais —
sejam superiores, federais, regionais ou estaduais.
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Beneficio listado no

PL 2.721/21 (art. 2°)

X - Auxilio ou indenizagao de
transporte

XI - Indenizacdo decorrente do uso
de veiculo proprio em servico
(limitado a 7% do limite
remuneratorio)

Xl - Auxilio-moradia

XIII - Diarias

XIV - Ajuda de custo para mudanca e
transporte

XV - Abono decorrente de opgao pela
permanéncia em servico apoés a
aquisicao do direito de passagem a
inatividade

XVIII - Gratificacdo pelo exercicio de
funcdo eleitoral

XX - Adicional ou auxilio-funeral

Beneficio pago no
Judiciario

Auxilio-transporte

Auxilio-moradia

Diarias

Ajuda de custo

Abono de
permanéncia

Gratificagdo
eleitoral

Auxilio funeral

Indenizatéria

Indenizatéria

Indenizatéria

Indenizatéria

Remuneratoria**

Remuneratéria**

Indenizatéria
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Natureza praticada | Natureza segundo | Valores pagos em | Valores pagos em
pelo CNJ? este estudo 2023 (R$) 2024 (R$)

Indenizatéria

Remuneratéria por
desvirtuamento

Indenizatéria

Indenizatéria

Remuneratoria

Remuneratoéria

Remuneratdria por
desvirtuamento

16.156.705,06

1.638.928,07

121.471.147,91

34.822.078,21

281.409.073,61

111.785.210,53

70.924,44

45.132.671,13

276.948,83

188.953.698,63

32.542.571,01

333.388.098,49

123.667.399,79

121.316,16
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Beneficio listado no Beneficio pago no | Natureza praticada | Natureza segundo | Valores pagos em | Valores pagos em
PL 2.721/21 (art. 2°) Judiciario pelo CNJ® este estudo 2023 (R9) 2024 (RS)

XXI - Restituicdo de valores Pagamentos Indenizatéria Ndo é possivel 1.424.389.012,03 3.012.338.312,11
indevidamente descontados da retroativos identificar a natureza

retribuicdo do agente do beneficio que

ensejou a restituicdo®

XXII - Corre¢do monetdria e juros de  Juros e corre¢do Indenizatdria Indenizatdria 2.407.250,33 89.636.670,55
mora incidentes sobre parcelas em monetaria
atraso
XXXI - Participacdo na organizacdo ou Gratificagdo por Remuneratoria Remuneratoria 9.242.790,32 18.565.969,79
na realizacdo de concurso publico ou encargo de curso
como instrutor em processo de Ou CoNcurso
capacitagdo
XXXII - Gratificacdo por exercicio Gratificagdo por Remuneratoria Remuneratoria 707.186.014,76 1.054.986.500,70
cumulativo de oficios, limitado a ¥4 exercicio
do teto remuneratdério do servidor cumulativo
Licenca Indenizatéria’ Remuneratdria por 153.840.875,58 1.239.292.511,52
-compensatoria desvirtuamento
Gratificagdo Remuneratéria Remuneratéria 58.159.368,84 18.128.716,99
de acervo

8 Consideramos na somatdria os langamentos a titulo de “pagamentos retroativos”, que podem ser associados por analogia a esse inciso.
® O CNJ néo regulamentou o penduricalho, mas tacitamente autorizou o seu pagamento em carater indenizatério, seguindo o modus operandi realizado pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, através da Resolugdo CNJ 528/2023, e o mencionando nas resolugdes n°® 557/2024 e n° 553/2024.
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3.1 Detalhamento das excecgoes (incisos do art. 2°) e rubricas
correspondentes no Judiciario

| - Auxilio-alimentacao (limitado a 3% do teto remuneratério do servidor)

Este estudo considera que a natureza do beneficio € remuneratéria no
Judiciario, pago como bonificacdo salarial, em razdo da consisténcia e
recorréncia de pagamentos mensais fixos e generalizados aos membros, e nao
ressarcimento de gastos decorrentes do exercicio da funcao.

Em 2024, foi possivel identificar 19 mil magistrados que receberam valores
relacionados ao beneficio. A mediana mensal de pagamentos é de R$ 1.630, mas
o valor é dispar entre os 0rgdos: enquanto os tribunais do Amazonas, Amapa e
Acre pagam uma mediana de R$ 3,8 mil mensais e o de Ronddnia R$ 4 mil, o de
Sao Paulo adiciona R$ 1,3 mil medianos ao contracheque.

Se estivesse em vigor, o PL 2.721/21 estabeleceria um limite de R$ 1.320 mensal
para esse beneficio em 2024, totalizando R$ 15.840 ao ano'®, ja que o limitaria a
3% do teto constitucional. Com isso, haveria uma economia de R$ 113 milhdes
aos cofres publicos'".

Em contrapartida, haveria o potencial incentivo para que o limite fosse atingido
por todos os membros, ja que o PL 2.721/21 ndo traz critérios para o seu
pagamento. A limitagao se tornaria, na pratica, uma meta para aqueles que
nao a perfizeram. Essa mesma percepcao é reforcada ao longo do estudo de
Bruno Carazza (2024) produzido para o Movimento Pessoas a Frente'?. Assim,
nesse cenario, a economia seria reduzida para R$ 108 milhdes, pois haveria um
aumento de R$ 4,1 milhdes de gastos relativos aos magistrados beneficiarios do
auxilio e que receberam, a cada més, menos que R$ 1.320 em 2024.

1% Para fins de facilitagéo, foi considerado o teto constitucional de R$ 44 mil para todo o ano de 2024,
em que pese o mesmo tenha entrado em vigor apenas em fevereiro.

" Calculo realizado a partir da identificagdo de cada pagamento deste beneficio que superou, no
més, R$ 1.320, e realizando a diferenga da somatodria destes langamentos com o valor maximo
possivel pelo limite para cada um.

2 Além do Teto: Andlises e contribuictes para o fim dos Supersalarios, publicado pelo Movimento
Pessoas a Frente.
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Em que pese a potencial economia, a atual redacao do PL 2.721/21 também
consolida como indenizatéria uma gratificacdo de natureza remuneratoéria, sem
impor regras para a sua percepc¢ao.

Il - Ressarcimentos de mensalidade de planos de saude (limitado a 5%
do teto remuneratério do servidor)

O CNJ considera que o auxilio-saude tem carater indenizatério, mas o mesmo
assumiu caracteristicas notadamente remuneratérias. Em 2024, 17.779
magistrados brasileiros tiveram ao menos um lancamento relativo a gastos com
saude em seu contracheque. Destes, 14.369 (81%) receberam em onze ou doze
meses, evidenciando a recorréncia dos lancamentos.

No Tribunal de Justica de Sdo Paulo, nove em cada dez dos 3,6 mil magistrados -
universo que inclui inativos - receberam o beneficio em 2024, com valores
mensais recorrentemente iguais, inclusive nos centavos. A titulo de
exemplificacdo, 373 membros tiveram lancamentos de R$ 5.957,65 mensais e
outros 326 ganharam R$ 5.659,76 ao més, denotando o carater geral do
beneficio.

No universo de magistrados brasileiros contemplados com verbas relativas a
saude no ano passado, a mediana mensal de pagamentos foi de R$ 3.173. Se
estivesse em vigor, o PL 2.721/21 estabeleceria um limite de R$ 2,2 mil mensal
para esse beneficio em 2024, totalizando R$ 26,4 mil ao ano', ja que o limitaria
a 5% do teto do servidor.

Se todos os lancamentos de auxilio-saude no ano passado que extrapolaram R$
2,2 mil tivessem sido limitados a esse valor, haveria uma economia de R$ 216
milhdes aos cofres publicos. Em novembro, por exemplo, 11.666 magistrados
receberam mais do que esse montante.

Em contrapartida, assim como no auxilio-alimentacdo, haveria o potencial
incentivo para que o valor maximo permitido desse beneficio se tornasse uma
meta a ser alcancada. Se todos os lancamentos abaixo do teto fossem
majorados a R$ 2,2 mil no ano passado, haveria um custo adicional de R$ 46

% Para fins de facilitagéo, foi considerado o teto constitucional de R$ 44 mil por todo o ano de 2024,
sendo que o mesmo entrou em vigor apenas em fevereiro.
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milhBes aos cofres publicos neste grupo. Nesse cenario, a economia efetiva
estimada seria de R$ 170 milh&es - diferenca entre o que seria restrito ao teto
pelo que seria majorado pelo mesmo.

Portanto, o texto do PL relacionado ao auxilio-saude seria efetivo para limitar
casos individualmente extremos - em 2024, 2.229 magistrados receberam
valores anuais que representam mais do que o dobro do teto previsto no
projeto - e também resultaria em uma economia de custos nao desprezivel.

Entretanto, a aprovac¢ao do texto consolidaria como indenizatério um beneficio
que é flagrantemente remuneratdrio, sem impor regras para a sua percepgao e
com redacao genérica.

lll - Adicional de férias, em valor nao superior a = da remuneragao do
agente, desde que nao decorra de periodo de férias superior a 30 dias
por exercicio

Existem trés rubricas de beneficios pagos a titulo remuneratério que se referem
as férias dos magistrados: o tergo constitucional de férias, a antecipagao de
férias e 0 abono pecuniario de férias.

A primeira corresponde ao beneficio instituido pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1 de
maio de 1943, a Consolida¢do das Leis Trabalhistas, e incorporado a
Constituicdao Federal de 1988 como pagamento obrigatdrio aos trabalhadores
brasileiros, em seu artigo 7°:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condig¢ao social:

XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um
terco a mais do que o salario normal.”

A antecipacdo de férias representa o adiantamento do montante a ser
percebido pelo trabalhador em virtude das férias, isto é, o salario do periodo
somado ao terco constitucional de férias, com pagamento realizado em até duas
parcelas. Esse beneficio é pago mediante solicitacao do trabalhador, mas ndo é
obrigatério ao empregador.
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O abono pecuniario de férias configura a possibilidade de conversdo de s dos
dias de férias em dinheiro. Nesse caso, o trabalhador abre mdo dos dias de
férias remuneradas e recebe a mais o valor correspondente aos dias em que
trabalhara. A venda das férias nessa modalidade deve ser solicitada antes de
seu vencimento. Uma vez vencidas as férias, o pagamento da compensagao so
podera ser realizado sob a forma de indenizacao de férias.

Os trés beneficios listados sao, hoje, compreendidos pelo CNJ como verbas de
natureza remuneratoria limitadas pelo teto constitucional, mas que sao
contabilizadas de forma isolada nesse calculo, sem somarem-se ao salario do
membro e a outros beneficios no més de seu recebimento."

O inciso Ill, art. 2° ndo possibilita determinar com seguranca que o PL refere-se a
somente uma dessas rubricas. A redacdo genérica permite que as trés rubricas
potencialmente se tornem indenizatorias, e com aplica¢do individualizada, e nao
cumulativa, das limitacGes de valores em até um terco da remuneracao e de
periodo restrito a 30 dias por exercicio.

Em 2024, ha registros de pagamentos dessas trés rubricas relativas a férias a
15,1 mil magistrados, o que representa pouco mais da metade dos 26,2 mil
juizes e desembargadores' constantes na base de dados do Conselho Nacional
de Justica. A diferenca pode se dar em razao do nao usufruto do descanso (para
a sua respectiva conversao em pecunia, conforme abordado na sequéncia deste
relatdrio) ou em razao da base conter membros ativos e inativos do Judiciario,
decorrente da ndo diferenciacdo do CNJ na coleta dos dados dos tribunais.

No Painel de Remuneragdo do CNJ constam R$ 2,47 bilhdes pagos sob essas
rubricas em 2024. Entretanto, R$ 1,9 bilhdo refere-se apenas ao tribunal de
Roraima'®, em lancamentos que aparentam falhas de integridade, resultando
em R$ 590 milhdes com a exclusdo do 6rgao.

* Resolugbes CNJ n° 13 e 14, de 2006.

' A contagem considera todas as nomenclaturas tnicas de nomes e sobrenomes existentes no
Painel de Remuneracado do CNJ. Os dados diferenciam ativos de inativos, nem fornecem um
identificador Unico para cada magistrado.

16 O referido tribunal foi comunicado dos aparentes erros no processo de elaboragdo do estudo, mas
nao retornou os contatos realizados por e-mail, liga¢des telefonicas e mensagens nos celulares dos
profissionais responsaveis pelas Relagdes Institucionais.

22



Transparéncia Brasil | Instituto Republica.org | 2025

Os dados disponibilizados pelo CNJ ndo permitem precisar como as férias sao
usufruidas pelos membros. Entretanto, ha registros de que ao menos 3 mil
magistrados receberam o abono pecuniario. A mediana desses pagamentos foi
de R$ 35,9 mil, indicando que a maioria: 1) optou pelo usufruto em pecunia dos
dois ciclos de férias ou 2) foi agraciada, nesta rubrica, com outros valores além
do subsidio base.

Se a limitagcdo do PL fosse efetivamente aplicada apenas as rubricas relativas ao
terco constitucional de férias, que seria limitado a 30 dos 60 dias disponiveis
pelos magistrados, haveria uma potencial economia de R$ 211 milhdes em 2024.

Entretanto, a redacdo genérica ndo permite determinar o comportamento do
abono pecuniario e da antecipacao de férias, inclusive abrindo brechas para que
ambos sejam utilizados para a compensacdo das eventuais limita¢des do terco
constitucional.

O ponto crucial estd na omissao do PL 2.721/21 ao ndo modificar o privilégio,
extremamente nocivo ao interesse publico, dos 60 dias de férias concedidos aos
membros do sistema de Justica, e ainda ao possibilitar que se transformem em
indenizatodrios os pagamentos atualmente realizados em carater remuneratorio,
tornando-os imunes ao imposto de renda.

IV - Pagamentos decorrentes de férias nao gozadas

O inciso refere-se aos pagamentos realizados sob a rubrica “indenizacao de
férias”, referente ao periodo de descanso nao usufruido e que, com o acumulo
de novo ciclo de pausa, obrigatoriamente sera convertido em pecunia.

O PL 2.721/21 limita o pagamento indenizatério por férias ndo gozadas a 30 dias
ao ano, correspondendo, efetivamente, a metade dos dias de férias concedidos

aos membros do Judiciario.

Nesse caso, o PL ndo desvirtua a natureza original da verba, de acordo com a
classificacao do CNJ. Contudo, o entendimento desta Nota Técnica é de que essa
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verba é remuneratdria por desvirtuamento. A garantia de 60 dias de férias por
ano de trabalho aos membros do sistema de justica é um privilégio em si
mesmo, e o usufruto em pecunia a partir da indenizacdo se torna uma certeza,
diretamente estimulada pela abundancia de dias de descanso garantidos aos
membros.

Em 2024, 12.854 magistrados tiveram algum valor de indenizacdo de férias
lancado no contracheque, o que representa quase metade (49%) dos juizes e
desembargadores constantes no Painel CNJ, incluindo inativos. Desses, 8.885
receberam montantes superiores a R$ 44.008, correspondente ao teto
constitucional em vigor naquele ano. Trata-se de um indicativo de que
receberam a conversao em dinheiro de um periodo superior a 30 dias no
exercicio, ja que nenhum magistrado deveria possuir subsidio base superior ao
teto. Entretanto, ndo ha como precisar quantos dias foram indenizados,
tampouco estimar os periodos de férias vencidos de exercicios anteriores que
foram indenizados cumulativamente.

No ano passado, 338 magistrados receberam mais de R$ 200 mil em férias
indenizadas. Destes, 82, ganharam mais de meio milhdo de reais. No Tribunal do
Rio Grande do Norte, por exemplo, 90% dos magistrados receberam acima de
R$ 100 mil nessa rubrica.

Considerando esse contexto, ndo é possivel estimar se a limitacdo de 30 dias por
exercicio trara economia aos cofres publicos, tampouco estimar sua dimensao.
Na pratica, a redacao ainda mantém um privilégio, uma vez que o membro
continuara podendo ser indenizado por 30 dias de férias vencidas todos os
anos, algo que ndo encontra equivaléncia em nenhuma outra carreira do
funcionalismo publico fora do sistema de Justica.

A redacdo genérica, sem estipular regras para o usufruto ou limita¢des a sua
recorréncia anual, favorece que a elite do Judiciario e do Ministério Publico
continue usufruindo como indenizacdo ao menos a metade do seu injustificavel
descanso de 60 dias.

Desta forma, no pior cenario para os cofres publicos, os magistrados ainda
poderiam converter 50 dos seus dias de férias em pecunia, ao todo: 20 como
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abono pecuniario (ou a venda antecipada de férias) e 30 como indenizacao de
férias. Os dez dias restantes de descanso poderiam ser complementados com
penduricalhos como a licenca-compensatoria, que permite um dia de folga a
cada trés trabalhados sob acumulo de servico (detalhado neste relatdrio na
abordagem do inciso XXXII).

Reiteramos que o efetivo combate aos supersalarios decorrentes de férias
envolve, obrigatoriamente, a reducao dos dois meses de férias - privilégio
concedido a magistratura, aos promotores e procuradores - para um més, em
consonancia com os direitos garantidos aos demais trabalhadores brasileiros.

V - Pagamentos decorrentes de licenga-prémio nao usufruida (exceto
para funcionarios ativos)

A licenca-prémio é um privilégio que concede ao servidor publico trés meses de
descanso a cada cinco anos trabalhados. O beneficio foi extinto do governo
federal em 1996, mas permanece na administracdo dos subnacionais e em
outros poderes. Seu propdsito de descanso foi desvirtuado pela possibilidade de
usufruto em pecunia, tornando-se portanto um meio de incremento salarial. O
pagamento ocorre, muitas vezes, a margem da legislacdo, como no caso do
Ministério Publico da Unido, conforme revelado pela Transparéncia Brasil em
2023.

Entre 2019 e 2024, o Judiciario pagou ao menos R$ 1,034 bilhdo em
licenca-prémio indenizada. Mais da metade desse valor foi repassado entre 2023
e 2024, que acumulam, somados, R$ 549 milhdes. No ano passado, 1.965
magistrados receberam a indeniza¢dao. O maior montante foi pago a um
desembargador do Rio de Janeiro, beneficiado com um total de R$ 642,5 mil
diluidos em onze meses. O montante corresponde a quase 15 meses de salarios
de R$ 44 mil - teto constitucional em vigor em 2024.

O PL 2.721/21 excetua a conversdo em pecunia da licenca-prémio ndo usufruida
da incidéncia do teto constitucional, mas determina que seja paga apenas no
momento de demissao, inatividade ou falecimento do servidor. A proposta nao
soluciona os danos aos cofres publicos, pois a permissao de conversao, sem

25



Transparéncia Brasil | Instituto Republica.org | 2025

qualquer restricao de valor, refletird na concessao de pagamentos cumulativos
de grande magnitude de uma sé vez, sobrecarregando ainda mais o orcamento
das instituicdes.

E necessario rever a continuidade do privilégio da licenca-prémio em todo o
funcionalismo publico e, como medida paliativa, estabelecer um teto para a sua
percep¢dao em pecunia na forma de indenizacao.

VI - Servigo extraordinario

Entendemos que o inciso englobaria tanto horas-extras, consideradas
remuneratorias, quanto plantao judicial ordinario e extraordinario. No caso do
plantdo judicial, consideramos que a atividade ja deveria ter sua remuneracao
contemplada pela estrutura remuneratéria do judicidrio no regime de subsidio,
nao sendo considerada parcela adicional indenizatéria.

Este estudo identificou o pagamento de R$ 287 milhdes em plantdo a 1.519
magistrados de cinco tribunais em 2024, sendo o de Minas Gerais responsavel
por 93% desse valor - 944 magistrados mineiros receberam mais de R$ 100 mil
nessa rubrica no ano passado, sendo que 94 ganharam mais de meio milhao de
reais.

Sem impor critérios e limites, a atual redacdo do PL favorece que os tribunais
implementem jornadas consideradas extraordinarias visando ampliar os ganhos
de seus membros, consolidados como indenizatérios. Movimento similar ja
ocorreu com o alegado acumulo de servico, ensejando os penduricalhos
“gratificacao por exercicio cumulativo” e “licenca-compensatéria”.

XXI - Restituicao de valores indevidamente descontados da retribuicao
do agente

Compreendemos que a restituicdo de valores indevidamente descontados da
retribuicdo dos membros podera ser interpretada como equivalente as rubricas
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de “pagamentos retroativos” constantes nos contracheques dos membros do
judiciario.

Essa rubrica apresenta elevada opacidade no Painel de Remuneracdo do CNJ,
pois nao ha informacdes complementares que permitam identificar os
pagamentos realizados sob ela. Na pratica, congrega em uma Unica categoria
multiplos tipos de beneficios e parcelas de exercicios anteriores considerados -
administrativa ou judicialmente - devidos para os membros, de maneira
indistinta, tornando-se completamente opaca para fins de prestagao de contas.

Também é impossivel determinar a natureza originaria de cada uma das
parcelas devidas - nesse caso, 0s 6rgdos tratam o universo dos pagamentos
retroativos como indeniza¢des, mesmo quando referentes a beneficios
remuneratérios na origem. Dessa forma, a rubrica escapa ao limite do teto
constitucional, entendimento cristalizado expressamente pela atual reda¢ao do
PL.

No ano passado, 60 tribunais lancaram “pagamentos retroativos” no
contracheque de 17.695 membros, totalizando R$ 3 bilhdes. Os tribunais de Sao
Paulo e Minas Gerais, os maiores estaduais do pais, lideram com R$ 682 milhdes
e R$ 557 milhdes, respectivamente. Doze magistrados receberam mais de R$ 1
milhdo, e 1.653 acima de R$ 500 mil.

O PL nao estabelece quaisquer limites e tampouco critérios de transparéncia
para esses pagamentos, deixando de enfrentar uma das principais fontes de
supersalarios no sistema de Justica.

VI - Décimo terceiro salario

O décimo terceiro salario é pago no sistema de justica sob a rubrica “gratificacao
natalina”. Trata-se de beneficio permanente e geral, de natureza remuneratoria,
recebido por todos os trabalhadores brasileiros conforme instituido
originalmente na Lei n° 4.090 de 1962, e correspondente a “1/12 avos da
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remuneracao devida em dezembro, por més de servico, do ano

correspondente””’.

Para fins de sua limitacao pelo teto, a gratificacao natalina atualmente é
contabilizada de forma individual: no momento de seu recebimento, ela ndo é
somada ao subsidio ou a outros beneficios, mas ndo pode, sozinha,
corresponder a montante superior ao teto constitucional.

Desta forma, a redacdo do PL nao traz impactos na sua percepcao pelos
membros do Judiciario. Entretanto, sua equiparacdo a uma indenizacao a
tornaria potencialmente imune da incidéncia do imposto de renda.

X - Auxilio ou indenizagao de transporte (limitado a 3% do teto da
carreira) e

Xl - Indenizacao decorrente do uso de veiculo préprio em servigo
(limitado a 7% do teto da carreira)

As verbas descritas nos incisos X e XI foram congregadas e categorizadas na
base de dados do DadosJusBr como beneficios de auxilio-transporte. Isso
envolve desde auxilios fixos e pagos mensalmente para fins de cobertura de
gastos diversos com deslocamento ao trabalho até ressarcimentos por despesas
com combustivel ou passagens no ambito do exercicio das atividades do
membro.

Dos R$ 45,1 milhdes classificados nessa rubrica em 2024, ao menos R$ 44,6
milhdes (99%) referem-se a valores fixos pagos mensalmente aos membros,
indicando tratar-se de uma bonificagdo mensal, e ndo indenizagao eventual por
custos extraordinarios de deslocamento.

O PL estabelece um limite de 3% para os pagamentos de auxilios, que

representaria R$ 1.320 no ano passado, e 7% para as indeniza¢des, vinculados
ao teto remuneratorio da carreira. Considerando os R$ 44,6 milhdes pagos em
2024 com caracteristicas de auxilio recorrente a 1.371 magistrados, a mediana

7 Redagao dada pelo paragrafo 1° do artigo 1° da Lei n® 4.090, de 13 de julho de 1962.
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de pagamentos mensais foi de R$ 1.730. O maior montante é pago pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso: R$ 6,6 mil fixos a seus membros.

Caso todos pagamentos acima do limite fossem restringidos a R$ 1.320, no ano
passado haveria uma economia de R$ 27,1 milhdes. Em contrapartida, se os
beneficios abaixo do limite fossem majorados para o valor maximo, haveria um
gasto a mais de R$ 87 mil.

Portanto, novamente verifica-se que o estabelecimento de um percentual limite
é eficaz como controle de gastos perante o cenario atual. Mas, assim como nos

beneficios relativos a saude e alimentacao, o PL consolida como indenizatorios

pagamentos que possuem contexto evidentemente remuneratorio.

XIl - Auxilio-moradia

Anteriormente banalizado, o penduricalho teve o pagamento restrito pelo CN]J
apos repercussao midiatica negativa, sendo devido somente aos juizes que
estivessem trabalhando “em localidade diversa de sua comarca ou juizo original”
e na auséncia de imovel funcional disponivel'®. Em 2024, apenas 16 magistrados
receberam o beneficio, recebendo um valor mediano de R$ 4,1 mil. A somatdria
de pagamentos foi de R$ 277 mil.

O PL 2.721/21 o consolida como um indeniza¢do, mas pelo contexto trata-se de
um bonus de carater remuneratdrio, considerando que os custos de moradia ja
sdo inerentes ao trabalho. Além disso, a hipdtese de necessidade de pagamento
de recursos adicionais e indenizatérios para realocar um membro para exercicio
de suas func¢Bes em outra localidade ja estaria contemplada no beneficio de
“ajuda de custo para mudanca”.

A auséncia de critérios no PL para o usufruto do beneficio estimula que ele seja
novamente retomado pelo sistema de Justica.

XIll - Diarias

'8 De acordo com a , de 18 de dezembro de 2018.
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O PL 2.721/21 estabelece um limite de 2% do teto remuneratério para cada
diaria recebida, ndo sendo possivel verificar, junto aos dados disponiveis, se
haveria impacto no Judiciario, considerando que o Painel de Remuneracdo do
CNJ informa o valor total por membro ao més. Entre 2023 e 2024, foram pagos
ao menos R$ 310 milhdes em diarias aos magistrados brasileiros.

O estabelecimento do limite, entretanto, tem potencial efeito benéfico. Em 2024,
ele seria de R$ 880 por diaria. Para fins de comparacao, no Judiciario Federal a
diaria percebida por um desembargador é de R$ 1,3 mil e de um juiz federal, de
R$ 1,2 mil™,

XIV - Ajuda de custo para mudanca e transporte e
XXII - Corregao monetaria e juros de mora incidentes sobre parcelas em
atraso

Ambos os pagamentos sao de natureza indenizatéria, sem que o PL 2.721/21
gere impacto nos pagamentos.

XV - Abono decorrente de opgao pela permanéncia em servigo apos a
aquisicao do direito de passagem a inatividade

O CN]J considera esse pagamento como de carater eventual/temporario, porém
nao abrangido pelo teto constitucional. Trata-se de uma bonificagdo paga a
membros que poderiam se aposentar voluntariamente, mas optam por
continuar trabalhando, recebendo um valor idéntico ao da contribuicdo
previdenciaria. Ao transforma-lo em indenizatério, o PL 2.721/21 abre portas
para que seja excluido da incidéncia do imposto de renda.

Em 2024, 4,8 mil magistrados receberam o abono de permanéncia, somando R$
334 milhdes. No contracheque de 340 membros foram lancados valores acima
de R$ 100 mil no ano.

% Conforme
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XVIII - Gratificagao pelo exercicio de fungao eleitoral

Trata-se de uma gratificacao instituida pela Lei Federal n°® 8.350/91, que bonifica
mensalmente os magistrados com fung¢des na Justica Eleitoral. Em 2024, foram
pagos R$ 123,7 milhdes sob essa rubrica, distribuidos a 3.564 juizes e
desembargadores, com uma mediana de R$ 6 mil ao més. Dezesseis membros
receberam valores acima de R$ 100 mil.

O CNJ considera esse beneficio de natureza remuneratoéria, mas sem limita¢ao
para fins de teto constitucional. O PL 2.721/21 a transforma em indenizatéria,
portanto potencialmente ndo considerada para fins de imposto de renda.
Contudo, dado o seu carater geral e fixo, pago como contraprestacao a
trabalhos prestados no ambito da Justica Eleitoral, trata-se efetivamente de uma
remuneragao.

XX - Adicional ou auxilio-funeral

O presente estudo identificou apenas trés pagamentos no ano passado
expressamente sobre auxilio-funeral, que somaram R$ 121,3 mil no ano de
2024, equivalente a um més de salario da pessoa falecida. O PL 2.721/21 cria um
limite vinculado ao maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social, que em 2025 é de R$ 8,1 mil. Tratam-se de pagamentos remuneratorios
por contexto em razao do elevado vencimento dos magistrados inativos.

XXI - Restituicao de valores indevidamente descontados da retribuigcao
do agente

O inciso pode ser interpretado como correspondente as rubricas de
“pagamentos retroativos” existentes no Painel de Remunerac¢ao do CNJ,
classificacao inerentemente genérica que engloba uma série de parcelas
consideradas devidas aos membros em exercicios anteriores, mas nao pagas.
Em conjunto, os pagamentos retroativos sao considerados verbas de natureza
indenizatdria.

Seu conteudo é indecifravel. Como é listada, tanto no CNJ quanto nos portais de

transparéncia dos tribunais, apenas como uma somatodria - sem detalhamento
dos pagamentos que a compdem -, ndo é possivel identificar sua
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correspondéncia, na origem, a um tipo ou grupo de verbas ou beneficios
especificos, tampouco determinar se possuem natureza remuneratéria ou
indenizatdria. A rubrica constitui, efetivamente, a maior caixa-preta de
beneficios do sistema de justica.

Em 2024, os pagamentos retroativos custaram pelo menos R$ 3 bilhdes ao
Judiciario, o dobro do verificado no ano anterior. O salto potencialmente
ocorreu pela extensao dos beneficios de acimulo de servi¢o aos membros dos
tribunais estaduais retroativamente a 2015 e por pagamentos relacionados a
adicional por tempo de servico, mediante decisdes administrativas dos érgaos.

O PL 2.721/21 ndo ataca esse problema, seja pela limitacdo de valores ou a
imposicdo de regras para a percep¢ao de valores retroativos, como processo
judicial transitado em julgado, e potencialmente os consolida como
indenizatérios.

XXXI - Participagao na organizacao ou na realizagao de concurso
publico ou como instrutor em processo de capacitagao

O inciso encontra correspondéncia nas rubricas descritas como “gratificacao por
encargo de curso ou concurso”. Ha ainda outras nomenclaturas identificadas
nos contracheques que correspondem ao inciso - sob a mesma classificacao
guarda-chuva pela metodologia de desambiguac¢do de rubricas da Transparéncia
Brasil -, como “gratificacao por hora-aula” e “gratificacao de instrutoria”.

Todas as gratifica¢des listadas possuem carater remuneratério e geral, sendo
pagas a titulo de contraprestacao por atividades exercidas em nome da
instituicdo. Dessa forma, sdo verbas que atualmente devem sofrer a limitacao
do teto constitucional e incidéncia do imposto de renda. A conversao proposta
pelo PL significa, de acordo apenas com os pagamentos de 2024, R$ 18,6
milhBes a serem recebidos pela elite do judiciario sem qualquer limitacdo do
teto constitucional.

32



Transparéncia Brasil | Instituto Republica.org | 2025
XXXII - Gratificagao por exercicio cumulativo de oficios

A gratificacao por exercicio cumulativo foi instituida no Judiciario da Unido por
quatro legislacdes em 2015, As leis estabelecem uma bonificagdo de % do
subsidio para membros que acumulam acervo ou juizo, e expressam claramente
que o beneficio tem natureza remuneratdria e atinente ao teto constitucional.
Em 2020, o CNJ entendeu que os membros dos tribunais estaduais também
teriam direito ao beneficio, sob a justificativa da unicidade de carreiras, mas
mantendo o seu carater de remuneracao.

Conforme detalhado em estudos da Transparéncia Brasil*'

, em 2023 o Conselho
Nacional do Ministério Publico desvirtua o beneficio, transformando-o em um
dia de folga para cada trés trabalhados sob acumulo, e permitindo que o
descanso seja usufruido em pecunia como uma indenizacdo. Alegando paridade

de carreira, o Judiciario replicou o modus operandi.

A licengca-compensatoéria tornou-se, entdao, um dos penduricalhos mais
nocivos para a administracao publica, sendo replicado nas Defensorias
Publicas, Tribunais de Contas e até no Senado Federal. Na maioria dos
orgaos, 0os pagamentos ocorrem sem aval legislativo expresso, decorrentes
apenas de atos administrativos internos.

Em 2024, o Judiciario pagou R$ 1,24 bilhdo em licen¢a-compensatoéria para 10,7
mil membros. Além disso, foram pagos outros R$ 1,05 bilhdo em gratificagdo por
exercicio cumulativo (beneficio originario) e outros R$ 18 milhdes em
“gratificacao de acervo”.

O PL 2.721/21 faz mencgdo expressa apenas a gratificacdo por exercicio
cumulativo, transformando um beneficio remuneratério em indenizatério.
Nesse sentido, valida ou torna desnecessario o modus operandi da
licenca-compensatdria, que foi criada apenas para contornar o teto
constitucional por meio da indenizacao em pecunia do descanso. A redac¢ao do

20 |eis n° 13.024/2014 (Ministério Publico da Unido), n° 13.093/2015 (Justiga Federal), n°
13.094/2015 (Justica do Distrito Federal e dos Territérios), n°® 13.095/2015 (Justica do Trabalho) e n°®
13.096/2015 (Justica Militar da Uni&o).

21

(2023) e
(2024)
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dispositivo, que retira do teto “parcelas de idéntica finalidade”, permite que a
gratificacdo de acervo também seja abarcada.

Juntos, os trés beneficios somaram R$ 2,3 bilhdes no Judiciario apenas em 2024,
sendo pago a pelo menos 15,5 mil magistrados - o0 que representa trés quintos
do total de membros do Judiciario, incluindo os inativos. Portanto, trata-se do
dispositivo mais nocivo do PL 2.721/21, suplementando - e muito - eventuais
economias da implementacao de limites para beneficios como auxilios relativos
a saude, alimentacao e transporte, ja abordados nesta nota técnica.

Em vez de limitar esses pagamentos, o PL 2.721/21 os cristaliza como
indenizatdrios, abrindo margem para que todo servidor publico - inclusive
externo ao sistema de justica - possa majorar seu salario em um terco, sem
limitacdo pelo teto constitucional e, potencialmente, sem incidéncia de imposto
de renda.

34



Transparéncia Brasil | Instituto Republica.org | 2025

4. Impactos do PL 2.721/21

4.1 Verbas atualmente consideradas remuneratérias pelo CNJ
e transformadas em indenizatérias pelo PL

Sete incisos do PL 2.721/21 sdo associados a verbas que, atualmente, o CN]
considera como remuneratoérias. Elas somaram R$ 3,6 bilhdes em 2024 e R$ 2,9
bilhdes em 2023.

A lista inclui beneficios que, embora remuneratorios, sdao computados
isoladamente para fins do teto - portanto, na pratica, ndo sao limitados pelo
mesmo. E o caso do terco constitucional de férias, abono pecuniério,
antecipacdo de férias, gratificacao natalina, abono de permanéncia e
gratificacdo eleitoral, que somaram R$ 2,3 bilhdes em 2024.

Ja o plantao, a gratificacao por encargo de curso ou concurso, a gratificacao por
exercicio cumulativo e a gratificacdo por acervo, que atualmente sao
remuneratoérios e sujeitos ao teto constitucional, ficariam livres do teto
enquanto indenizac¢des. Eles somaram R$ 1,4 bilhdo no ano passado. Assim,
todos esses beneficios seriam transformados ou consolidados além do teto
constitucional e também ficariam potencialmente imunes de recolhimento de
imposto de renda.

4.2 Verbas remuneratéorias que seriam transformadas ou
consolidadas como indenizatérias pelo PL

A partir de nossa metodologia, determinamos que 19 beneficios presentes
atualmente nos contracheques do Judiciario, associados a 14 incisos do PL
2.721/24, possuem natureza remuneratoria. Eles somaram R$ 12,3 bilhdes
entre 2023 (R$ 5,3 bilhdes) e 2024 (7,1 bilhdes) e serdo automaticamente
transformados ou consolidados como indeniza¢8es, caso o projeto seja
aprovado.

Um combate eficaz aos supersalarios deveria extinguir privilégios e limitar esses

pagamentos, mas conforme exposto nesta nota, o projeto promove retirada dos
mesmos do teto constitucional, com raras - e insuficientes - limitacdes.
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Além disso, a transformacao em indenizacao os torna potencialmente imunes
ao recolhimento do imposto de renda, com efeitos negativos também para a
arrecadacao.

4.3 Impacto efetivo do PL

Os dados disponiveis ndo permitem precisar o impacto financeiro da eventual
aprovacdo do PL 2.721/21 no Judiciario. Entretanto, é certo afirmar que sua
entrada em vigor ampliara os privilégios pagos aos magistrados, em vez de
restringi-los.

Neste estudo, verificou-se que as potenciais economias seriam verificadas com a
criacdo dos limites para beneficios, notadamente os relativos a saude, educacao
e transporte. Em 2024, o estabelecimento de subtetos nesses trés itens
resultaria em uma restricdo de pagamentos na ordem de R$ 356 milhdes.
Considerando a provavel utilizacdao do limite como meta a ser atingida por todos
0s membros, ainda assim haveria um corte de R$ 301 milhdes nesses gastos.

Também havera potencial economia com os limites impostos para diarias e
auxilio-creche, embora os dados disponiveis ndo permitam estimar o impacto. A
limitacdo do terco constitucional de férias a um periodo de 30 dias ao ano, por
sua vez, poderia resultar em um impacto positivo de R$ 210 milhdes em 2024.

A somatodria de todas as economias, no entanto, é infima quando comparada,
por exemplo, a retirada do teto da gratificacao por exercicio cumulativo e
legalizacdo do modus operandi da licenca-compensatéria, que somaram R$ 2,3
bilh6es somente no ano passado.
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5. Recomendacdes para uma proposta
legislativa

A discussdo de uma legislacdo para o efetivo enfrentamento dos supersalarios
precisa considerar ao menos trés grandes problemas intimamente relacionados
ao atual regime de remuneracdo estruturado em privilégios:

e Os custos significativos da crescente multiplicidade de beneficios vigentes
ao erario publico;

e A profunda distor¢do remuneratéria que essas categorias privilegiadas
impdem na estrutura do servico publico;

e Os danos progressivos a arrecadacdo e a justica tributaria causados por
pagamentos crescentes e substanciais de verbas consideradas
indenizatorias.

O PL 2.721/21 é omisso em todos esses pontos. Quanto ao primeiro, nao foi
realizada uma analise verdadeiramente criteriosa dos custos desses beneficios
ao erdrio para embasar as discussdes do projeto ao longo de sua redac¢ao. O
trabalho atual visa contribuir com esta lacuna e é resultado de um esforco
intenso de padronizacao das rubricas dos contracheques.

Quanto ao segundo e terceiro pontos, essas discussdes também nao foram
realizadas adequadamente ao longo da tramitacdo do PL em sua versdo atual. O
texto nao inclui dispositivos que revisem os privilégios e racionalizem a
estrutura remuneratdéria das categorias de elite do funcionalismo publico. Pelo
contrario, a proposta de consolidar uma série de verbas remuneratorias em
indenizatorias - de forma injustificada, criando limites pouco racionais e
igualmente sem justificativa - representa uma tentativa ineficaz de mitigar
gastos sem atacar a origem do problema: muitos desses beneficios nao
deveriam nem mesmo existir.

A decisao pela conversdao em indenizac¢ao, por sua vez, contribui para um
agravamento do cenario de injustica tributaria. Em decorréncia do PL, uma série
de verbas poderiam deixar de sofrer incidéncia do recolhimento de imposto de
renda.
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Por fim, o PL ainda é omisso ao deixar de estabelecer ou aprimorar dispositivos
e mecanismos essenciais ao controle, transparéncia, accountability e
racionalidade dos contracheques - hoje marcados pela ininteligibilidade e
opacidade.

Uma legislagdo que se proponha a atacar verdadeiramente os penduricalhos na

remuneracdo de agentes publicos do sistema de Justica e erradicar os privilégios
vigentes devera abarcar os seguintes pontos, ignorados no texto do PL 2.721/21

aprovado pela Camara:

Exigéncias para a transparéncia detalhada dos contracheques, com
obrigatoriedade de disponibilizacdo em formato aberto;

Padronizacao, inclusive em transparéncia ativa, das rubricas de beneficios
pagos em todo o funcionalismo publico, de forma a facilitar analises
comparativas entre poderes e niveis federativos;

Extin¢cdo da discricionariedade do Ministério Publico e Judiciario para criar
e desvirtuar penduricalhos por decisdo administrativa, inclusive com
pagamentos retroativos, sem o aval expresso do parlamento, por meio de
resolucdes dos seus Conselhos Superiores, interpretadas atualmente
como equiparaveis a leis ordinarias.

Extincdo do entendimento de “paridade” de carreiras entre Judiciario e
Ministério Publico, em que beneficios relativos a uma institui¢cao sao
automaticamente replicado por outra(s);

Defini¢cdo clara, especifica, racional e restritiva dos beneficios
considerados indenizatérios, bem como dos critérios para a percepcdo de
cada um deles pelos servidores publicos;

A racionaliza¢do da estrutura remuneratoéria atual, do ponto de vista
orcamentario e administrativo, priorizando o teto constitucional como o
limite balizador, e evitando a proliferacdo de sublimites arbitrarios e sem
justificativa adequada - impostos as verbas originalmente indenizatorias,
mas que hoje possuem caracteristica remuneratéria dado seu
desvirtuamento.
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A andlise promovida por esta nota técnica constata que em vez de combater os
supersalarios, a atual redacao do PL 2.721/21 agrava os privilégios concedidos
aos membros do Judiciario. Isso ocorre porque a proposta banaliza a conversao
ou consolidacdo de beneficios remuneratérios em indenizagdes, livrando-os do
limite do teto constitucional e possivelmente da incidéncia do imposto de renda
- sem oferecer fundamentacgado suficiente que sustente essa transformacgao.

O PL também ndo propde a revisao e readequacdo de verbas que hoje sao
consideradas indenizatdrias, mas cujo comportamento reflete - na pratica ou
por natureza originaria - pagamentos que inflam os contracheques de uma elite
do funcionalismo como bonificacdo coletiva e recorrente. Mesmo as limitacdes
impostas a percep¢ao de alguns beneficios, como auxilios relativos a saude,
educacao e transporte, resultam em economia infima no contexto em que
apenas dois penduricalhos relativos a acimulo de servico terdo R$ 2,3 bilhdes
retirados do teto constitucional, segundo dados de 2024.

Por fim, o PL também ndo ataca os problemas de transparéncia e prestacdo de
contas da administracdo publica, de maneira geral, e nem do sistema de justica,
de forma particular - cujo contexto favorece desproporcionalmente a
proliferacao dos supersalarios. Nao ha estabelecimento de medidas que
reforcem o accountability dos pagamentos, que explicitem os critérios e
justificativas para concessao de indenizacfes, que coibam a pratica corrente de
paridade irrestrita entre carreiras do sistema de justica, ou que sequer
garantam a padronizacao e racionaliza¢do das informacdes dispostas nos
contracheques para facilitar o controle interno e externo.

Até o estabelecimento dos mencionados limites varidveis a algumas das verbas
excetuadas do teto pode contribuir para um aumento na irracionalidade
administrativa dos pagamentos, tornando-os ainda menos inteligiveis.

Pelo exposto, as organizacdes autoras deste estudo concluem que a atual

redagdo do PL 2.721/21 representa um retrocesso a gestao dos recursos
orcamentarios do sistema de justica.
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